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I. Einleitung. 
Syſtematik der zoologiſchen Wiſſenſchaft. 


Wollen wir die Leitlinien in der Entwicklung einer Wiſſen⸗ 
ſchaft verfolgen, ſo bedarf es der Kenntnis auch der oberſten 
Gliederung dieſer Wiſſenſchaft ſelbſt. Geſchichte und Syſte⸗ 
matik der Zoologie ſind alſo ohne einander undenkbar. Wir 
ſchicken daher die Grundzüge einer Syſtematik der Zoologie 
voraus, ehe wir ihre geſchichtliche Entwicklung zu ſkizzieren 
ſuchen. ; 

Als Biologie bezeichnet man den Inbegriff aller 
Wiſſenſchaften vom organiſchen Leben, dem gegen⸗ 
wärtigen und vergangenen, in all feinen Außerungen, alſo die 
organiſchen Naturwiſſenſchaften. Man zerlegt ſie nach dem 
üblichen Unterſchiede von Pflanze und Tier in Botanik 
und Zoologie. Die Zoologie zerlegt man wiederum je nach 
den Teilen des Tierreiches in Teilgebiete, für die man 
mehr oder weniger eingebürgerte Bezeichnungen gebraucht. 
Man redet häufiger von Anthropologie (Lehre vom Menſchen), 
Ornithologie (Lehre von den Vögeln), Entomologie (In⸗ 
ſektenkunde), Helminthologie (Lehre von den Würmern), als 
etwa von Karzinologie (Lehre von den Krebſen), Mamma: 
lologie (Lehre von den Säugetieren), Protiſtologie (Lehre 
von den einzelligen Tieren und Pflanzen); doch werden viele 
Bezeichnungen für Teilgebiete innerhalb der ſpeziell betei⸗ 
ligten Kreiſe der Forſcher gebraucht. Die Zoologie wird aber 
auch in anderer Weiſe in Spezialgebiete getrennt. Wie ein 
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höherer Organismus in Organe, Gewebe, Zellen zerlegt wer⸗ 
den kann, ſo werden auch Teilgebiete nach dieſen Teilen 
des Organismus abgeſondert: die Organologie (Organ⸗ 
lehre), die Hiſtologie (Gewebelehre), die Zytologie (Zellen⸗ 
lehre). Aber nicht nur aus der Gliederung des Objektes ſelbſt, 
der Tierwelt und des Einzelorganismus, werden die Unter⸗ 
abteilungen der Zoologie abgeleitet, ſondern auch die Gliede— 
rung des Erforſchungsprozeſſes wird zum Einteilungs— 
prinzip erhoben. Dabei wird jedoch ſtets nur die Bezeichnung 
der Wiſſenſchaft nach dem jedesmal vorherrſchenden 
Geſichtspunkt gewählt. Demnach unterſcheidet man als 
Zoographie die Beſchreibung und bildliche Wiedergabe der 
Tiere. Die Zergliederung derſelben wird Zootomie genannt. 
Zoographie und Zootomie weiſen zunächſt die Formen des 
Organismus nach. Unter dem Geſichtspunkt der Form 
beides zuſammenfaſſend ſpricht man daher von einer Mor⸗ 
phologie (Lehre von der Form), und ſtellt ihr zur Seite die 
Lehre von den Verrichtungen, auf die ſeit der Neuzeit die 
im Altertum für die geſamte Naturforſchung übliche Bezeich⸗ 
nung Phyſiologie übertragen wurde. Das Studium der 
Seelenäußerungen der Tiere nach Analogie des Menſchen 
pflegt die Tierpſychologie. Für die vergleichende Be— 
trachtung der Organe erwachſener Tiere kam mit dem 
17. Jahrhundert die Bezeichnung „vergleichende Ana— 
tomie“ auf. Ebenſo wurde auch für eine vergleichende 
Betrachtung der Verrichtungen die Bezeichnung „ver— 
gleichende Phyſiologie“ gebräuchlich. Als Entwicklungs⸗ 
geſchichte (Embryologie, Ontogenie) ſondert man die 
Lehre vom Bau und den Verrichtungen des ſich ent— 
wickelnden Organismus aus. Als Paläontologie wird 
ſeit dem Anfang des 19. Jahrhunderts die Wiſſenſchaft von 
den ausgeſtorbenen Organismen bezeichnet. Seitdem 
man die Lebewelt als eine Einheit von gemeinſamer Abſtam⸗ 
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mung und Verwandtſchaft betrachtet, wird die ſynthetiſch ge— 
wonnene hypothetiſche Darſtellung dieſer Einheit oder die 
Anwendung des Entwicklungsgedankens auf die or— 
ganiſche Natur als Phylogenie (Stam mesgeſchichte, 
Haeckel unterſchieden. Mit der räumlichen Verbreitung 
der Tiere befaßt ſich die Tiergeographie, mit den Be- 
ziehungen des Organismus zu ſeiner lebloſen und 
lebenden Umgebung die Okologie (Haeckel) oder die Lehre 
vom Haushalt in der Natur. Das Bedürfnis, die Tierwelt 
nach logiſchen Normen zu ordnen, erzeugte die Klaſſi⸗ 
fikation der Tiere (oft irrtümlich mit dem Oberbegriff 
„zoologiſche Syſtematik“ bezeichnet). Auch in der Zoologie 
hat ſich die Namengebung oder Benennung der Objekte 
zu einem beſonderen Zweig, der Nomenklatur, ausgebildet. 

Ganz im allgemeinen iſt zu bemerken, daß dieſe Klaſſi⸗ 
fikation der zoologiſchen Wiſſenſchaften erſt ſeit An— 
fang des 19. Jahrhunderts bewußt entwickelt worden iſt, und 
daß der Sprachgebrauch in ihr vielfach Verwirrung ſtiftet 
(3. B. wenn Biologie ſtatt Okologie gebraucht oder die Phy⸗ 
ſiologie der Biologie überhaupt gleichgeſetzt wird). 


II. Urgeſchichte. 


1. Anfänge der Zoologie. 

Als Urgeſchichte unſerer Wiſſenſchaft ſondert ſich das— 
jenige Stadium ab, in welchem Völker längſt entſchwun— 
dener Zeiten, Naturvölker unſerer Tage, niedere 
Schichten der Kulturvölker und Kinder übereinſtimmen. 
Eine beſtimmte Aufmerkſamkeit gegenüber der Eigenart leben⸗ 
der Weſen fehlt; demgemäß auch eine beſtimmte Bezeichnung 
und Beachtung unterſcheidender Merkmale. Im Gegenteil, 
dem Tier werden ſeine ſpezifiſchen Eigenſchaften genommen 
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und es wird als Karikatur menſchlichen Weſens erfaßt, wie 
in der Tierfabel. Daneben bildet es ein Stück des erweiterten 
Hausrates, als den der Urmenſch die Natur betrachtet, wird 
auf Nutzen und Schaden geprüft, ja, auch in kultiſche Gebräuche 
einbezogen. Erſt wo der Menſch ſich das lebende Tier und ſeine 
Produkte dienſtbar macht und in Zuſammenhang mit Pflanzen⸗ 
kultur entſteht Tierzucht, eine der älteſten und tiefſten Quellen 
für zoologiſche Beobachtung. Löſt ſich aus der Kulturpraxis 
die Tierkenntnis an dieſem Punkte ab, ſo iſt eine andere 
Quelle für ſie in Jagden und Reiſen zu ſuchen. Eine dritte 
rinnt aus der Medizin, beſonders der Kenntnis des menjch- 
lichen Körpers und ſeiner Teile, endlich auch aus der Opfer- 
ſchau. Aber auch allgemeinere Beziehungen knüpfen den An⸗ 
fang der Zoologie an Urzeiten und Urzuſtände, religiöſe Vor⸗ 
ſtellungen über die Zuſammenſetzung der Körperwelt, über 
Veränderungen in ihr, über Entſtehung der belebten und un⸗ 
belebten Welt überhaupt. Ja, dieſe außerhalb der Tier- 
kenntnis entſtandenen, der kosmologiſchen Spekulation 
entſpringenden Verallgemeinerungen kehren mit zwin⸗ 
gender Notwendigkeit wieder und teilen ſich mit den Intereſſen 
der Praxis wie Tierzucht und Medizin zeitweiſe in die Be⸗ 
herrſchung zoologiſchen Wiſſens auch ſpäterer Zeiten. Dieſes 
erſte Entwicklungsſtadium der Zoologie, das mit einer ge⸗ 
wiſſen Regelmäßigkeit ſich wiederholt, hat ſeine älteſten blei⸗ 
benden Spuren bereits in Denkmälern der weſtaſiatiſchen 
Völker hinterlaſſen. 


2. Zoologie der aſiatiſchen Völker. 
So wiſſen wir, daß ſchon Wu⸗Wang, der Ahnherr der 
chineſiſchen Tſchendynaſtie (ca. 1150 v. Chr.), einen „Park der 
Intelligenz“ anlegte, der noch im 4. Jahrhundert v. Chr. be⸗ 
ſtand und Säugetiere, Vögel, Schildkröten und Fiſche enthielt. 
Die Vorſtufe des bibliſchen Schöpfungsberichts ſowie 


Zoologie der aſiatiſchen Völker. 11 


die Lehre von der Sintflut und den vier Elementen finden 
ſich ſchon bei den Babyloniern. Der Verſtand hat 
ſeinen Sitz im Herzen, die Leber iſt das Zentralorgan fürs 
Blut, das in Blut des Tages (arterielles?) und der Nacht 
(venöſes?) unterſchieden wird. Wo die Körperteile des 
Menſchen aufgezählt werden, wird die Reihenfolge vom Kopf 
bis zu den Füßen beobachtet. Modelle einzelner Eingeweide, 
in Terrakotta nachgebildet, verraten nicht nur Kenntnis der 
Anatomie in Babylon, ſondern auch den Zuſammenhang mit 
der altetruriſchen Plaſtik. Die Exiſtenz von Tierärzten mit 
geregelten Standesverhältniſſen, wie ſie die Codices Hammurabi 
melden, laſſen auf den hohen Stand der Tierzucht ſchließen. 
Eine ſtattliche Anzahl von Tiernamen verzeichnet die Keil⸗ 
ſchrifttafel von Onima. Bedenkt man, daß für andere Zweige 
der Wiſſenſchaft Babylon den Agyptern, den Hebräern und 
den griechiſchen Küſtenbewohnern maßgebend war, ſo wird 
auch ein gewiſſer Beſtand zoologiſcher Erfahrung mit über⸗ 
liefert worden ſein. 

Aus der weit jüngeren Kultur Aſſyriens kennen wir eine 
„Jagdinſchrift“, die wahrſcheinlich auf Aſurnaſirabal Bezug 
hat (884860 v. Chr.), und die davon zu berichten weiß, daß 
der König allerlei Tiere in ſeiner Stadt Aſur zuſammenbrachte: 
„Kamele ſammelte er, ließ ſie gebären. Ihre Herden zeigte 
er den Leuten ſeines Landes. Einen großen Pagutu hatte 
der König aus Agypten dahin geſandt. Von den übrigen 
vielen Tieren und den geflügelten Vögeln des Himmels, der 
Jagd des Feldes, den Werken ſeiner Hand ließ er den 
Namen ſowie alle übrigen zur Zeit ſeiner Väter nicht auf⸗ 
geſchriebenen Tiernamen aufſchreiben, ebenſo ihre Zahl.“ 
Ferner iſt nachgewieſen, daß zu Sardanapals Zeiten (ca. 
670 v. Chr.) in Aſſur eine Menagerie beſtand mit geſonderten 
Zellen für Kamele, Pferde, Eſel, Ziegen, Maultiere, Rinder, 
Schaſe, Hirſche, Gazellen, Haſen, Vögel. Noch zu den Zeiten 
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griechiſcher Überlieferung ſtand Uruk als Arzteſchule in hohem 
Anſehen, welches ſchon 1980 v. Chr. Univerſitäts⸗ und Bi⸗ 
bliotheksſtadt war. 

Reichlicher fließen die Quellen für die Fühlung Agyptens 
mit der organiſchen Natur. In alter Zeit herrſchten die Sitten 
der Leichenzerſtückelung und der Skelettpräparation, die erſt 
durch das Eindringen der Einbalſamierung aus Nubien ver⸗ 
drängt wurden. Damit war die Möglichkeit für Anatomie 
von Menſchen und Tieren abgeſchnitten. Neben der Auf⸗ 
zählung der menſchlichen Körperteile vom Kopf zum Fuß 
geht eine ſolche nach ritueller Ordnung her. Das Herz iſt 
Sitz der Vernunft. Der Papyrus Ebers (ca. 1550 v. Chr.) 
bringt die erſten Berichte über die Entwicklung des Skarabäus 
aus dem Ei, der Schmeißfliege aus der Larve, des Froſches 
aus der Kaulquappe. Tierhaltung, Tierzucht und Tier⸗ 
verehrung blühten hier auf. Beſonders intereſſiert das Heer 
von Paraſiten und veranlaßte zu näherer Erforſchung der 
niederen Tierwelt. Man kann auch Spuren einer zoologiſchen 
Klaſſifikation darin erblicken, daß gewiſſe Tierzeichen zugleich 
als Geſamtbezeichnungen galten. So erhielt man vier größere 
Abteilungen, die zugleich den vier Elementen entſprachen, 
und zwar: 


1. abgezogenes Tierfell = Quadruped Erde 
2. Gans — Vogel Luft 
3. Fiſch — Waſſertier Waſſer 
4. Wurm — alle niederen Tiere Feuer 


Es exiſtieren zahlreiche Tierzeichen, die eine nähere Prä- 
ziſierung von etwa 30 höheren Tieren verraten, ferner werden 
gegen 20 Paraſiten namhaft gemacht. Eine tiefere wiſſen— 
ſchaftliche Verarbeitung dieſes ſchon recht ſtattlichen Wiſſens 
fand jedoch nicht ſtatt. 

Die jüdiſche Zoologie iſt im Alten Teſtament und für die 
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ſpätere Zeit in den nicht genau zeitlich zu beſtimmenden 
Schriften des Talmud niedergelegt. 

Das erſte Buch Moſe enthält die Schöpfungsgeſchichte in 
einer Form, die an die babyloniſche anſchließt und die ins 
6. Jahrhundert v. Chr. datiert wird. Stärker als in anderen 
antiken Schriftwerlen wird die Eigenart einer jeden Tierform 
betont. Der Schöpfungsakt iſt ein Willensakt Gottes, der im 
übrigen die geſchaffene Lebewelt ſich ſelbſt überläßt, aber den 
Menſchen nach ſeinem Ebenbilde ſchafft, zum Herrn über die 
geſamte Schöpfung, und zwar Mann und Weib. „Wie der 
Menſch allerlei lebendige Tiere nennen würde, ſo ſollten ſie 
heißen.“ Als Tiere werden die Vögel des Himmels, die Wale 
und allerlei Waſſertiere, die Tiere der Erde, Vieh, Gewürm 
aufgezählt. Bei Anlaß der Sintflut wird eine Neuſchöpfung 
erſpart, indem die Land- und Lufttiere, in Noahs Arche ge- 
ſammelt, die Kataſtrophe überdauern. Unterſcheidungen in 
reine und unreine Tiere, Opfervorſchriften, Tierplagen, Vor⸗ 
ſchriften der Tierzucht verraten keine eigenartige, den vorder⸗ 
aſiatiſchen Völkern ſonſt etwa fremde Verhältniſſe prak⸗ 
tiſcher oder theoretiſcher Art zwiſchen Menſch und tieriſcher 
Lebewelt. Zu ausführlicherer Aufzählung von Tierarten geben 
die Speiſegebote (III. Moſe 11) Veranlaſſung, gleichzeitig auch 
zu allgemeinere Gruppen zuſammenfaſſenden Unterſchei⸗ 
dungen (Spaltung der Hufe, Wiederkäuer, Floſſen und 
Schuppen beſitzende Waſſerbewohner). Die Vogelwelt wird 
in einzelnen Charakterformen aufgezählt, wobei die Fleder⸗ 
maus einbezogen iſt und die eßbaren Inſekten (Heuſchrecken) 
angeſchloſſen werden. Vor ihnen werden die Haustiere, hinter 
ihnen die wilden kleinen Säugetiere, mit Einſchluß der Amphi⸗ 
bien und Reptilien, erwähnt. In einer zweiten Aufzählung 
wird die Reihenfolge: zahme und wilde Säuger, Waſſertiere, 
Vögel innegehalten. Zu irgendwelcher wiſſenſchaftlicher Be— 
trachtung der Tierwelt kam es nicht, auch ſchloſſen die An⸗ 
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ſchauungen über die Berührung unreiner Tiere und Unrein⸗ 
heit des Toten jede anatomiſche Beobachtung aus. 

Die Zoologie des Talmud zeigt weder ein einheitliches Bild, 
noch ein wiſſenſchaftlicheres Gepräge als die übrige vorder⸗ 
aſiatiſche Zoologie; darin finden ſich Gemengteile griechiſchen 
Wiſſens mit den bekannten des Alten Teſtaments verſchmolzen. 

Die geſamte jüdiſche Zoologie iſt für die Entwick⸗ 
lung der wiſſenſchaftlichen Zoologie von großer hiſtoriſcher 
Bedeutung geworden, nicht weil von ihr fruchtbare Neue⸗ 
rungen ausgegangen wären, ſondern weil ſie als Grundlage 
chriſtlich⸗kogmatiſcher Anſchauungen zu jenen Widerſtänden ge⸗ 
hörte, die erſt von der Neuzeit überwunden wurden. 


III. Antike Zoologie. 


1. Vor Ariſtoteles. 

Wie für jede andere philoſophiſche Disziplin, ſind auch für 
unſere die Grundlagen in Griechenland gelegt worden. Immer 
deutlicher hebt ſich beim Studium der antiken Literatur ab, 
wie die erſten Gedankenreihen der Zoologie ſich dort bildeten. 
Es iſt weniger die Kenntnis neuer Tiere, als die Vertiefung 
in ihren Bau und die logiſche Geſtaltung des Beobachteten, 
durch die auf helleniſchem Boden die wiſſenſchaftliche Betrach- 
tung der organiſchen Natur entſtand und ſich entwickelte. 
Die Tierpflege, Tierhaltung, Jagd, Fiſcherei erlitt keinerlei 
Einbuße, wenn ſie ſich in Griechenland auch in beſcheidenerem 
Maßſtab bewegte, als vorher in den vorderaſiatiſchen Deſpoten⸗ 
höfen und nachher in Rom. Die großen Unterſchiede der 
griechiſchen Zoologie im Vergleich zur voraufgehenden vor⸗ 
deraſiatiſchen und zur nachfolgenden bis zur Neuzeit liegen 
in folgenden Richtungen: Einmal wurde eine planmäßige 
Vermehrung der Tierkenntnis, insbeſondere nach der marinen 
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Fauna hin, angeſtrebt, ſodann trat neben die Lehre von der 
äußeren Geſtalt die vom Bau und von den Verrichtungen der 
Organe. Tier und Tierwelt wurden dem Weltganzen ein⸗ 
gegliedert und nach Normen beurteilt, wie ſie auch für dieſes 
ſich als fruchtbar erwieſen hatten. Wurde dadurch ein oft 
faſt zu enges Band um die organiſche und anorganiſche Natur 
zugleich geſchlungen, ſo kam anderſeits aber auch die Eigen⸗ 
tümlichkeit der organiſchen Natur zur Würdigung ihrer Eigen⸗ 
art. Quellen für die antike Zoologie ſind reichlich vorhanden. 
Wenn auch nicht an zoologiſchem Inhalt, ſo doch an Umfang 
und Alter ſteht an erſter Stelle die hippokratiſche Schriften⸗ 
ſammlung (5—4. Jahrhundert v. Chr.), ferner Galens Werke 
(2. Jahrhundert v. Chr.), alles überragend, aber die Ariſto⸗ 
teliſchen Werke (4. Jahrhundert v. Chr.). In zweiter Linie 
ſind zu nennen Herodot, die vorſokratiſchen Philoſophen, die 
alexandriniſchen Kompilatoren und der Römer Plinius d. J. 
Aber es gibt beinahe überhaupt keinen antiken Schriftſteller, 
dem nicht intereſſante Einzelangaben zu entnehmen wären, die 
uns verſtändlich werden laſſen, daß mit der Höhe griechiſcher 
Lebenshaltung auch die Wiſſenſchaft vom Leben ſtets neue 
Nahrung erhielt. 
5 Flüchtiger Vögel leichten Schwarm 

Und wildſchweifende Tier im Wald, 

Auch die wimmelnde Brut des Meers 

Fängt er, liſtig umſtellend, ein 

Mit netzgeflochtenen Garnen, 

Der vielbegabte Menſch. 

Sophokl. Antigone V. 342. 
Auch von einem modernen Standpunkte aus betrachtet, 

erſcheinen die Beobachtungen und Verallgemeinerungen der 
älteſten griechiſchen Philoſophen, der ſog. Vorſokratiker, 
höchſt beachtenswert. Anaximander hat ſchon die Annahme 
vertreten, die Tiere ſeien aus dem Meerſchlamm hervor⸗ 
gegangen und hätten beim Übergang zum Leben auf dem 
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Lande ihren Hautpanzer abgelegt. Nach Pythagoras ſollte 
alles tieriſche Leben aus Samen, nicht aus faulenden Stoffen 
entſtehen. Philolaos ſucht, entgegen der herrſchenden An— 
ſicht, die den Sitz der Seele ins Zwerchfell zu verlegen pflegte, 
dieſen im Hirn. Ebenſo Alkmäon von Kroton, der den Zu— 
ſammenhang zwiſchen Hirn und Sinnesorganen, ſowie wahr⸗ 
ſcheinlich auch die Ohrtrompete kannte, ferner durch Tier⸗ 
experiment feſtſtellte, daß das Rückenmark nach dem Koitus 
unverletzt gefunden wird. Anaxagoras ſpricht von der At- 
mung der Fiſche und Schaltiere durch die Kiemen und der 
Zweckmäßigkeit und Teilbarkeit der Organe. Mit Embryo⸗ 
logie finden wir faſt jeden der älteren Naturphiloſophen be⸗ 
ſchäftigt, insbeſondere Alkmäon, Hippon von Rhegium 
und Empedokles. Auf das Lehrgedicht des letzteren gehen 
viele der ſpäter gültigen Anſchauungen zunächſt zurück, wenn 
ſie auch vielfach noch älteren Urſprungs ſein mögen; ſo die 
Lehre von den vier Elementen: Feuer, Waſſer, Luft, Erde 
als den Grundſtoffen der geſamten Natur. Nach ihm iſt die 
Verſchiedenheit der Organismen ſo zuſtande gekommen, daß 
die einzelnen Teilſtücke ſich in Liebe oder Haß vereinigt hätten. 
Dadurch ſucht er auch die Mißbildungen auf natürliche Weiſe 
zu erklären. Ihm iſt das Labyrinth im Ohr bekannt; er er⸗ 
örtert die chemiſche Zuſammenſetzung der Knochen. „Eins 
iſt Haar und Laub und dichtes Gefieder der Vögel.“ Eine 
Auswahl früherer Anſchauungen gibt auch Diogenes von 
Apollonia, ſo eine Schilderung des Gefäßſyſtems. Eine 
Andeutung des biogenetiſchen Grundgeſetzes mag man auch 
in dem von ihm ausgeſprochenen Satze ſehen, daß kein dem 
Wechſel unterworfenes Weſen von einem anderen verſchieden 
ſein kann, ohne ihm vorher ähnlich geweſen zu ſein. Als 
eigentlich kritiſch forſchender Geiſt gilt Demokrit von Ab— 
dera (geb. ca. 470 v. Chr.), dem ſchon im Altertum die Tren⸗ 
nung der Tierwelt in Bluttiere (Wirbeltiere in unſerem Sinne) 
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- und Blutloſe (Wirbelloſe) zuerkannt wurde. Schriften über 
die Urſachen der Natur im allgemeinen und der Tiere im 
beſonderen, ſowie eine Anatomie des Chamäleons wurden 
ihm zugeſchrieben. Auf ihn geht die Betrachtung von Lebens⸗ 
erſcheinungen nach mechaniſchen Prinzipien am allermeiſten 
zurück. Damit wird er der Vater ähnlicher Beſtrebungen im 
ſpäteren Altertum ſowohl wie im Beginn der Neuzeit, deren 
Schriftſteller, wie z. B. Severino, ſich geradezu auf ihn berufen. 

Neben all dieſen mehr auf einheitliche Erfaſſung der or⸗ 
ganiſchen Natur und auf den Nachweis ihrer Übereinſtimmung 
mit der anorganiſchen gerichteten Beſtrebungen wandte ſich 
aber auch der offene Blick der Griechen dem Reichtum der 
Tierwelt zu, namentlich auch derjenigen Aſiens und Agyptens. 
Schon im 5. Jahrhundert weiß Herodot von einer großen 
Anzahl von Tieren, ihrem Vorkommen und ihrer Lebens⸗ 
geſchichte zu erzählen, ferner Kteſias; endlich die attiſchen 
Komödiendichter, beſonders Epicharm und Ariſtophanes. 
Aber mit dem Sinn und der Freude an der belebten Natur 
war es nicht getan. Während in den älteren hippokratiſchen 
Schriften die Tiere in ähnlicher Weiſe, wie etwa bei Moſe, 
nach dem Medium ihres Vorkommens aufgezählt werden, 
exiſtiert in der Schrift „Über die Diät“ eine Aufzählung von 
52 Tieren, die man füglich als eine ſyſtematiſche Reihenfolge, 
das koiſche Tierſyſtem (ca. 410 v. Chr.), bezeichnen kann. 
Es ſcheint einem verſchollenen Autor entlehnt zu ſein und be⸗ 
handelt die Tiere in abſteigender Reihenfolge, und zwar: 
Säugetiere, zahme, wilde, unter letzteren nach der Größe ge⸗ 
ordnet, Vögel des Landes und Waſſers, Fiſche: Küſtenfiſche, 
Wanderfiſche, Selachier, Schlammbewohner, Fluß⸗ und Teich⸗ 
fiſche (Weichtiere), Muſcheltiere, Krebſe. Von größeren Grup⸗ 
pen fehlen nur Reptilien und Inſekten, da ſie nicht genoſſen 
wurden. Die Bedeutung dieſes Syſtems beſteht vor allem 
in der Abtrennung der Fiſche von den übrigen Wirbeltieren 
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und der Wirbelloſen von ihnen, wodurch dieſe Klaſſifikation 
einige nicht ſelbſtverſtändliche und bedeutungsvolle Züge des 
Ariſtoteliſchen Syſtems vorwegnimmt. Die Gruppenbildungen 
dieſes Syſtems wirken aber beſonders da nach, wo mehr im 
Anſchluß an die mediziniſche Literatur Kategorien von Tieren 
aufgezählt werden, bei Galen und den Ichthyographen des 
16. Jahrhunderts. 

Weit wichtiger als um die Zoologie ſind die Verdienſte 
der hippokratiſchen Arzte um Anatomie und Phyſiologie, 
wobei begreiflich der Menſch und die Haustiere im Vorder⸗ 
grund des Intereſſes ſtehen. Auch auf dieſen Gebieten ſind 
Anſätze zu ſyſtematiſcher Ordnung des Stoffes unverkennbar, 
Einteilung des Körpers nach der Siebenzahl, von der Peripherie 
nach dem Zentrum, vom Scheitel zur Zehe. Bedeutungsvoll 
iſt für die ſpätere Medizin die Lehre von den vier Säften ge⸗ 
worden. Aber auch Vergleiche zwiſchen körperlichen Einrich⸗ 
tungen und Produkten der Technik, zwiſchen anatomiſchen Zu⸗ 
ſtänden verſchiedener Art bei verwandten Tieren, Experimente 
an lebenden Tieren, planmäßige Bebrütung von Hühnereiern 
zum Studium der Entwicklung, Parallelen zwiſchen der Ent⸗ 
wicklung von Pflanze, menſchlichen und tieriſchen Embryonen, 
Zeugungstheorien, worunter namentlich die ſpäter als Pange⸗ 
neſis bezeichnete, Anklänge an die Lehre vom Überleben der 
kräftigſten Organismen, die Annahme der Vererbung er⸗ 
worbener Eigenſchaften — all das deutet nicht nur auf um⸗ 
fangreiches Wiſſen, ſondern auf einen hohen Zuſtand von 
deſſen Verwertung im Dienſte der Biologie hin. Wenn man 
bedenkt, wie lange die Zoologie durchaus an die Medizin ge⸗ 
kettet und wie mächtig und grundlegend der Einfluß der 
hippokratiſchen Literatur nicht nur auf die nächſtliegende 
antike, ſondern auch auf die ſpätere moderne war, jo wird man 
die Bedeutung dieſer Errungenſchaften ſchon auf ſo früher 
Stufe der Entwicklung unſerer Wiſſenſchaft nicht verkennen. 
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Dieſe ausſichtsvolle Entwicklung der Vorſtufen einer 
wiſſenſchaftlichen Zoologie wurde dadurch jählings unter⸗ 
brochen, daß die Naturphiloſophie hinter der Ethik zurück⸗ 
zutreten begann, ein Vorgang, der mit der Sophiſtik ſeinen 
Anfang nahm und in Plato ſeinen literariſchen Abſchluß 
fand. Plato gibt uns im Timäus eine Schilderung der Welt⸗ 
bildung mit Einſchluß der organiſchen Natur und des Menſchen, 
aus der alle Myſtik und Teleologie ſpäterer Jahrhunderte ihre 
Nahrung ſog. Der Timäus bedeutet aber im Vergleich zur 
vorangehenden ihres kritiſchen Geiſtes bewußt werdenden 
Naturauffaſſung einen gewaltigen Rückſchritt von der Forſchung 
in die Poeſie. So wenig ſein Erkenntniswert in Betracht 
kommt, ſo iſt er doch dadurch und infolge der ſpäteren Gegen⸗ 
ſätzlichkeit zwiſchen der Ariſtoteliſchen und Platoniſchen Philo⸗ 

ſophie von großer geſchichtlicher Bedeutung geworden. Die 
borganiſche Natur erſcheint im Timäus als Degeneration des 
Mannes, den der Weltenſchöpfer aufs vollkommenſte ge⸗ 
ſchaffen hat, wobei Plato die Pythagoreiſche Zahlenmyſtik 
mit der Geometrie des Organismus in Verbindung ſetzt und 
die teleologiſche Erklärung der einzelnen Organe im Dienſte 
der Seele durchführt. Anderſeits ſcheint das Verdienſt, Natur⸗ 
erſcheinungen nach Gattung (genus) und Art (species) zu 
gliedern und damit auf dem Wege der Induktion Allgemein⸗ 
begriffe zu ſchaffen, ebenfalls auf Plato zurückzugehen. Die 
genannten Begriffe ſtehen zwar bei ihm in komplizierterem 
gegenſeitigen Verhältnis, als in unſerer Logik; doch bleibt 
wohl der Aufbau von Syſtemen mit ihrer Hilfe Gemeingut 
der Platoniſchen Schule, die zum Teil infolge mangelnder 
Erweiterung ihrer poſitiven Kenntniſſe in der künſtlichen 
Ausbildung dichotomiſcher Gliederungen (nach Art unſerer 
botaniſchen und zoologiſchen Beſtimmungstabellen) verfiel, 
zum Teil aber auch die Stärke der Ariſtoteliſchen Syſte⸗ 


matik wurde. 
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2. Ariſtoteles. 


Ariſtoteles, geb. 384 v. Chr. zu Stagiros in Mazedonien als 
Sohn des Nikomachos, des Leibarztes von König Amyntas, und 
einer thrakiſchen Mutter Phäſtis, wandte ſich nach dem Tode des 
Vaters, achtzehnjährig, Athen zu, wo er in den Kreis der Schule des 
damals in Sizilien befindlichen Plato eintrat. Nach 20 Jahren 
des Lernens und Lehrens begab er ſich zu ſeinem Freunde Hermias, 
dem Herrſcher von Atarneus, heiratete deſſen Tochter Pythias, 
hielt ſich in Mytilene und Lesbos auf und wurde 343 durch Philipp 
von Mazedonien zur Erziehung des damals dreizehnjährigen 
Alexanders (des Großen) an den mazedoniſchen Hof berufen. Vier 
Jahre ſpäter wurde Alexander Reichsverweſer. Ariſtoteles blieb in 
Mazedonien, baute ſeine Vaterſtadt wieder auf und gab ihr eine 


Verfaſſung. 335 kehrte er nach Athen zurück, bezog das Lykeion, 


in deſſen Laubgängen (Peripatoi) er ſeine philoſophiſche Schule 
einrichtete, morgens einem engeren, nachmittags einem weiteren 
Kreiſe zugänglich. In die folgenden zwölf Jahre fällt das Schwer⸗ 
gewicht ſeiner literariſchen und akademiſchen Tätigkeit. Nach 
Alexanders Tode entfloh er einem Prozeß wegen Gottesläſterung 
nach Chalkis auf Euböa und ſtarb daſelbſt 322, nachdem er zuvor 
Theophraſt zu ſeinem Erben und wiſſenſchaftlichen Nachfolger 
eingeſetzt hatte. 

Die zoologiſchen Schriften des Ariſtoteles bilden nur einen 
Teil ſeiner biologiſchen und einer viel umfangreicheren Geſamtheit 
ſeiner naturwiſſenſchaftlichen Schriften. Dieſe ſelbſt ordnen ſich nach 


Form und Inhalt wieder ſeinen etwa viermal umfangreicheren 


Werken ein. Zoologie, allgemeine Biologie, Entwicklungsgeſchichte, 
Mißbildungslehre, Phyſiologie treten bei ihm zuerſt in Geſtalt 
ſyſtematiſch entwickelter und nach dem damaligen Stande des 
Wiſſens ausgebauter Wiſſenſchaften auf. Die anatomiſchen und 
botaniſchen Werke ſind verloren gegangen. Der Umfang des Wiſſens, 
das uns in den zoologiſchen Schriften entgegentritt, iſt vielfach 
wohl ſchon vorariſtoteliſch, die literariſche Abrundung der ver⸗ 
ſchiedenen Teile eine ſehr ungleichwertige, indem ſie zwiſchen 
Notizſammlungen, Vorleſungen und wiſſenſchaftlichen Mono⸗ 
graphien ſchwanken. Eine letzte einheitliche Redaktion fehlt: ander⸗ 
ſeits ſind ganze Bücher als gefälſcht erwieſen. Immerhin ſteht feſt, 
daß die zoologiſchen Schriften des Ariſtoteles bis ins 16. Jahr- 
hundert (Aldrovandi reſp. Gesner) an Reichtum des Beobach— 
tungs materials, bis auf Linns in bezug auf ſyſte matiſche 
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Durcharbeitung unübertroffen waren und bis auf die Gegen— 

wart es noch ſind in Hinſicht auf philoſophiſche Begründung 

der wiſſenſchaftlichen Prinzipien für die Biologie. Als 

Hauptſchrift hat bis zu Anfang des 19. Jahrhunderts die Tier⸗ 

geſchichte gegolten. Erſt ſeither iſt auch unter Führung Hegels und 

ſeiner Schule ſowie der Berliner Akademie in Deutſchland und 
durch Barthelemy St. Hilaire in Frankreich zum Verſtändnis der 
übrigen Schriften ein Grund gelegt worden. Der zoologiſchen 

Literatur der Gegenwart iſt jedoch der Einfluß der Ariſtoteliſchen 

Zoologie und Philoſophie auf die Entwicklung der biologiſchen 

Wiſſenſchaften noch nicht hinreichend bekannt. 

Die Hauptſchriften für die Zoologie ſind: 

1. Tiergeſchichte (8 Bücher), eine erſtmalige Sammlung 
zoologiſchen Materials, vorwiegend im Sinne beſchreibender 
Zoologie gehalten. 

Teile der Tiere (4 Bücher, wovon vielleicht das erſte als 
eine prinzipielle Einleitung für die Geſamtheit der biologiſchen 
Schriften zu betrachten iſt), eine ſyſtematiſche vergleichende 
Anatomie und Phyſiologie. Materiell würden ſich hier an⸗ 
ſchließen: Über die Ortsbewegung der Tiere, Über 
Sinneswahrnehmung und eine Reihe kleinerer Schriften 
über Geſamtfunktionen des Organismus. 

3. Zeugungs⸗ und Entwicklungsgeſchichte (5 Bücher), 
eine Embryologie mit Einſchluß der Mißbildungslehre, von 
ſtark theoretiſchem Anſtrich. | 

4. Über die Seele (3 Bücher), eine theoretiſche Biologie mit 
Einſchluß der Pſychologie. i 

Die Anordnung der erſten drei Hauptſchriften entſpricht dem 

Grundſatz, es ſei notwendig, damit anzufangen, die Erſcheinungen 

jeder Gattung, dann die Urſachen und zuletzt die Entſtehung zu 

beſprechen. f 


In gleicher Vollkommenheit iſt nie mehr die Ab⸗ 
ſicht durchgeführt worden, die Biologie als Teil der 
Allgemeinwiſſenſchaft einzugliedern, ſie aber auch 
andererſeits als Ganzes aus den Erſcheinungen 
ſyſtematiſch durch eigene Beobachtung, Aufnahme 
fremder mündlich und literariſch überlieferter An- 
gaben aufzubauen, der Mannigfaltigkeit der Natur 


LO 
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ebenſo gerecht zu werden, wie ihrer Einheit und da— 
durch zwiſchen Realismus und Idealismus eine 
Mitte einzuhalten, wie ſie bei gleicher Stoffülle 
nie mehr wiedergewonnen worden iſt. Mangelhaftig⸗ 
keit der Beobachtung, Leichtgläubigkeit, Fehlen geeigneter 
Hilfsmittel, Unſicherheit der Beſtimmung der dargeſtellten 
Gegenſtände, ſtellenweiſe allzu große Breite in der Behand⸗ 
lung des Stoffes, Übertragung der Verallgemeinerungen aus 
der anorganiſchen Naturforſchung in die organiſche, Unter⸗ 
bleiben der letzten redaktionellen Überarbeitung des Geſamt⸗ 
werks, Verluſt erheblicher Stücke — all dieſe Schäden der 
Ariſtoteliſchen Werke ſind nicht zu leugnen und fordern zu 
großer Vorſicht in ihrer Beurteilung auf. Daher können ſie 
einem modernen Empiriker nicht ohne weiteres verſtändlich 
ſein. Ihrem Eigenwerte und ihrer hiſtoriſchen Bedeutung aber 
geſchieht dadurch kein Eintrag und die Urteile von Buffon und 
Cuvier, daß die Ariſtoteliſche Zoologie in ihrer Art das voll⸗ 
kommenſte ſei, werden auch für die Zukunft zu Recht beſtehen. 

Der Tierbeſtand, über den die Ariſtoteliſchen Schriften 
ſich erſtrecken, beläuft ſich auf etwa 520 unterſchiedene Formen, 
welche Gattungen in unſerem Sinne entſprechen. Abgeſehen 
von zwei, mit Vorbehalt erwähnten Fabelweſen, iſt es der 
Grundſtock der Fauna des Agäiſchen Meeres und ſeiner Um⸗ 
gebung, vermehrt durch einzelne Vertreter der ägyptiſchen 
Fauna. Neben der reichlichen Küſtenfauna werden auch zahl⸗ 
reiche pelagiſche und der Tiefſee angehörende Vorkommniſſe 
aufgeführt. Mit beſonderer Ausführlichkeit gelangen der 
Menſch, die Haustiere, die Fiſche, die Zephalopoden, die 
niederen Wirbelloſen zur Behandlung. Die Schilderung dieſer 
Tierwelt erſtreckt ſich auf alle Lebensäußerungen möglichſt 
ebenmäßig, bald mehr auf die Lebensweiſe, die Charakter⸗ 
eigenſchaften, bald mehr auf die Form, den Habitus ſowohl 
wie die Teile: Proportionen, Organe, Gewebe. Unterſtützt 
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wurden die Ausführungen ſeiner Werke gelegentlich durch 
Illuſtrationen. Auf dieſem zoographiſchen und zootomiſchen 
Wege wird analytiſch ein Tatbeſtand von gewaltigem Umfange 
aus der organiſchen Natur gewonnen, den es nun zu ordnen 
und nach außen zu verknüpfen gilt. Bei dieſen beiden Auf⸗ 
gaben verhält ſich Ariſtoteles verſchieden. Während er bei der 
Einreihung der Lebewelt in das Geſamtbild ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft wohl weniger originell erſcheint, als Plato, und wenige 
Geſichtspunkte einzunehmen weiß, die nicht nur wie eine ge⸗ 
ſchickte Auswahl aus denen ſeiner Vorgänger erſcheinen, be⸗ 
hauptet er ſeine Selbſtändigkeit am allermeiſten, ſolange er 
auf dem Gebiet der Biologie ſelbſt bleibt. 

Die wichtigſten jener metaphyſiſchen Prinzipien ſind, 
ſoweit ſie für die Zoologie in Betracht kommen, etwa folgende: 
Die Natur iſt der Inbegriff von Urſache und Zweck. Sie tut 
alles wegen des Notwendigſten und Schönſten, ſchafft aus dem 
vorhandenen Stoff das Schönere und Beſſere und flieht das. 
Unendliche und Planloſe. Sie richtet die Organe zu für das 
geſamte Werk, dabei geht ſie ökonomiſch vor, ſchafft gleichwie 
Gott nichts vergeblich oder doppelt und verwendet dasſelbe 
Werkzeug zu mehreren Verrichtungen. Überall ſucht ſie das 
Mannigfaltige zur Einheit zu führen und ſchreitet ſtetig fort, 
obſchon ſie dabei den Dingen Perioden ſetzt, deren Modifika⸗ 
tionen jedoch von der Beſchaffenheit des Stoffes abhängig 
ſind. Wie weit dieſer Naturbegriff ſich mit ſeinem Gottes⸗ 
begriff des ſtoffloſen Geiſtes deckt, iſt ſchwer abzugrenzen. 
Immerhin war ihm die göttliche Urſächlichkeit der letzte un⸗ 
bedingte Grund der Weltordnung. Aber die Naturkauſalität 
iſt auch nach unten begrenzt. Die Schranken des Stoffes ver⸗ 
eiteln teilweiſe ihre Entwürfe und zwingen ſie in den Bann 
des Zufalls und Mißlingens. 

Ariſtoteles unterſcheidet viererlei Urſachen: 1. die Materie, 
2. die Form, 3. die bewegende Urſache und 4. die Endurſache, 
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den Zweck. Wie er ſich das Verhältnis dieſer Urſachen zu⸗ 
einander dachte, kann hier nicht eingehend erörtert werden. 
Es iſt nur hervorzuheben, daß ſeine Vorſtellung vom Zweck, 
im Gegenſatz zu der ſpäterer Autoren, den Zweck eines Ob⸗ 
jektes zunächſt in deſſen eigener vollentwickelter Form ſelbſt 
ſah (immanenter Zwech, nicht in irgend einer Nützlichkeit 
außerhalb des Objektes. Der vollendete Zuſtand iſt die oberſte 
Urſache, auf die alle Entwicklung orientiert iſt. Die drei letzten 
der genannten Urſachen machen die Seele aus, die ſich der 
oberſten materiellen Qualitäten der Wärme und der Kälte 
bedient, um ihren Plan zu realiſieren. 

Zum erſten Male bei Ariſtoteles tritt als Forſchungs⸗ 
prinzip die möglichſt umfangreiche Beobachtung auf. 
„Hat man nicht ausreichende Beobachtungen, aber ſollten 
dieſe gemacht werden, ſo muß man der Beobachtung mehr 
Glauben ſchenken als der Theorie und dieſer nur, wenn ſie 
zum gleichen Reſultat führt, wie die Erſcheinungen.“ Erſt 
aus den Tatſachen leitet Ariſtoteles durch Induktion (Epa⸗ 
goge) allgemeine Sätze ab, die zu Gattungsbegriffen führen. 
Daher finden ſich bei ihm z. B. viele Sätze über Korrelation 
der Organe und der Funktionen und bei der Heerſchau der 
Lebewelt mehr oder weniger ſcharf umſchriebene, aber all⸗ 
gemein verwendete Gruppenbildungen, die ſich gegenſeitig 
über⸗ und unterordnen. Dadurch wird Ariſtoteles zum 
Schöpfer der biologiſchen Syſtematik. Hat er auch der Klaſſi⸗ 
fikation der Tiere nicht einen formalen Abſchluß zu geben ver⸗ 
ſtanden, wie es ſpäter mit Ray beginnend bis zu Cuvier ver⸗ 
ſucht wurde, ſo entſchädigt er anderſeits durch die Breite 
ſeiner Syſtematik, die ſich auch auf die Teile der 
Tiere, ihre Funktionen und die Entwicklungsſtufen 
des individuellen Lebens erſtreckt. Am deutlichſten 
hebt ſich ſein Verdienſt um die Methodik der Biologie ab, wo 
wir ihn im Kampfe mit Platos Nachfolgern ſehen. Ihnen 
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gegenüber ſtützt er ſich auf das Prinzip der Anatomie, 
die die Induktion aus den äußeren Erſcheinungen nimmt. Hat 
er auch menſchliche Leichen nie ſeziert, ſo teilt er ſo reichliche 
und vielfach richtige Beobachtungen über die Anatomie der 
Tiere mit, daß nur ausgedehnte Anwendung anatomiſcher 
Technik in den Beſitz derſelben kann geſetzt haben. Auch 
Viviſektion und Experiment wandte er, wenn auch wohl 
in beſcheidenerem Maße als ſeine hippokratiſchen Vorgänger, 
an. Neben der Induktion geht die Deduktion her, namentlich 
da, wo die Beobachtung verſagte. So zieht Ariſtoteles im 
Anſchluß an Empedokles die vermeintlichen Elementarquali⸗ 
täten warm, kalt, trocken, feucht und deren Miſchung zur 
Erklärung der ſchwierigſten organiſchen Prozeſſe bei. Er über⸗ 
trägt mit Plato die Geometrie und die Lehre vom Primat 
der Teile in ſeine Biologie. Die bewußte Durchführung der 
von ihm als richtig erkannten Prinzipien gelangt alſo bei ihm 
ſelbſt noch nicht zum vollen Ausdruck, insbeſondere, da auch 
das in ſeinen Schriften gehäufte Material ungleichmäßig ver⸗ 
arbeitet iſt. Ohne die letzte Bearbeitung erfahren zu haben, 
werden ältere Teile einer durch Tradition auf ihn übergehen⸗ 
den Wiſſenſchaft von jüngeren überſchichtet. 

Einzelne bei Ariſtoteles verzeichnete Tatſachen, die zu⸗ 
nächſt imſtande waren, ſpäteren Zoologen Bewunderung für 
ihn einzuflößen, können wir hier nicht aufzählen, um ſo weniger, 
da ſie vielfach von Irrtümern aufgewogen werden, über deren 
kritikloſe Wiedergabe man erſtaunt ſein konnte. Man hat 
während der Herrſchaft der Linneéſchen Klaſſifikation in der 
Unſchärfe des Artbegriffes von Ariſtoteles einen Mangel ge⸗ 
ſehen; die Gegenwart urteilt anders und begreift, daß eine 
ſo ſcharfe Formulierung dieſes Begriffes, wie wir ſie allein 
noch zu praktiſchen Zwecken brauchen, der Ariſtoteliſchen Bio⸗ 
logie kaum zugute gekommen wäre. 

Eine der größten Schwierigkeiten für die Beurteilung der 
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Ariſtoteliſchen Biologie iſt der Mangel an einer der unſern 
entſprechenden Terminologie. Spezielle Bezeichnungen 
für die von uns heute leicht unterſcheidbaren Naturerſchei⸗ 
nungen fehlen. Anderſeits werden Vulgärbezeichnungen in 
einer für uns ſchwer zu umſchreibenden Weiſe gebraucht, 
z. B. die Bezeichnungen Wärme, Kochung, die es faſt un⸗ 
möglich machen, unſeren Vorſtellungskreis mit dem Ariſto⸗ 
teliſchen zu vergleichen. Sodann werden Ausdrücke wie 
Gattung und Art wohl zur Zuſammenfaſſung von Individuen, 
nicht aber im heutigen Sinne gebraucht, wenngleich die Be⸗ 
zeichnung Gattung vorwiegend im Sinne der oberen Gruppen 
des Syſtems verwendet wird. Nicht geringer ſind die Schwie⸗ 
rigkeiten da, wo einzelne Lebeweſen bezeichnet werden ſollen 
und wo ſpäter die Vervollkommnung der Zoologie durch 
Linné daher auch am meiſten empfunden wurde. 

Das Reſultat der Ariſtoteliſchen Zoologie iſt in den 
Hauptzügen etwa folgendes: In der Natur findet ein all⸗ 
mählicher Übergang vom Unbeſeelten zum Beſeelten ſtatt. 
Zunächſt folgen die Pflanzen, die beſeelter ſind als die an⸗ 
organiſche Natur, aber weniger beſeelt als die Tiere, zu 
denen ſie durch niedere Meertiere allmählich übergehen. Den 
Pflanzen iſt die Ernährung eigen, zugleich auch die Zeugung, 
die nur eine ſpezielle Art von Ernährung iſt, ferner Regene⸗ 
ration und Teilbarkeit durch Stecklinge und Wurzelbrut. Der 
Schlaf iſt ihr üblicher Zuſtand, aktive Ortsbewegung fehlt 
ihnen. Eine Art von Wärme haben ſie auch, wie alles, was 
eine Seele hat. Sie ſind, wie alle niederen Lebensformen, an 
Feuchtigkeit gebunden. Da ſie nur wenige Funktionen aus⸗ 
üben, beſitzen ſie auch nur wenige Organe. Ihre Gewebe ſind 
Holz, Rinde, Blatt, Wurzel. Das Oben der Pflanzen iſt die 
Wurzel, da von dort die Ernährung ausgeht. Dadurch ſtehen 
ſie im Gegenſatz zu den Tieren, bei denen vielfach die Ver⸗ 
richtungen keine andern ſind, als bei den Pflanzen. Die Tiere 
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beſitzen aber außer der „ernährenden Seele“ der Pflanzen 
auch eine „empfindende Seele“. Dieſe bedarf einer größeren 
Wärme, welche durch Kochung erzeugt wird und die Nahrungs⸗ 
mittel im Körper verwandelt, teils in deſſen Beſtandteile, 
teils in Ausſcheidungen. Außerdem kommt den Tieren, 
wenigſtens den höheren, Ortsbewegung zu, gewiſſermaßen 
als aktive Leiſtung, die der paſſiven, der Empfindung, parallel 
geht und die das ſpezifiſch Animaliſche iſt. Daher rührt 
die Bezeichnung der neueren Phyſiologie: animaliſche und 
vegetative Funktionen. Beide Grundfunktionen entſprechen 
übrigens den ſpäteren Begriffen des Kraftwechſels (phyſika⸗ 
liſche) und des Stoffwechſels (chemiſche Phyſiologie). Für 
die höheren Tiere und den Menſchen kommt hinzu die „in⸗ 
telligente Seele“, der Menſch allein beſitzt Vernunft. Dadurch 
kommt eine pfychologiſch abgeſtufte Reihenfolge der Natur⸗ 
körper zuſtande, der Ariſtoteles in der Behandlung dieſes 
oder jenes Problems folgt und die nun mehr oder weniger 
im einzelnen ausgeführt wird. Angeſichts der Reſultate der 
neueren Phylogenie wird man auch daraus keinen Vorwurf 
gegen ihn ableiten, daß dieſe Reihenfolge nicht immer die⸗ 
ſelbe iſt und z. B. innerhalb der Wirbelloſen die großen Ab⸗ 
teilungen verſchieden aufgezählt werden. Dagegen muß ſcharf 
betont werden, daß für ihn die Art als ewig galt und deren 
Umwandlung ſtets nur ideal gedacht wird, nicht real. Doch 
entging ihm nicht, daß die höheren Lebeweſen in ihrer Em⸗ 
bryonalentwicklung Entwicklungsſtufen, die niederen Tier⸗ 
formen entſprechen, durchlaufen. Die großen Umriſſe des 
Ariſtoteliſchen Tierſyſtems laſſen ſich überſichtlich folgender⸗ 


maßen zuſammenfaſſen: (unſere Bezeichnungen) 


A VS Wirbeltiere 
a) Lebendiggebärende Vierfüßer. Säugetiere 
1. Menſch 


2. Affen 
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(Unſere Bezeichnungen) 
>: Vielſpaltſiß gz. Raubtiere, Nager. 
Inſektenfreſſer 
4. Zweihufer ö 
5. Halerzämge Schweine 
6. Einhufer i 
7, Waſſerſängeti ere Wale, Robben 
8, Fate Fledermäuſe 
Nicht in Gruppen zu bringen ſind: 
Elefant, Hippopotamus, Kamel, 
ſowie einige unbeſtimmbare und 
fabelhafte Weſen. 
e Vögel 
1. Wümmlani ee Raubvögel 
Wichlihhhgh es Nachtraubvögel 
2. Würmerfreſſer 
3. Diſtelfreſſer 
, ,0,% Spechte uſw. 
n RN Tauben 
8 Spaltfählee un 38 es er Sumpfvögel ujw. 
„ Su ee Schwimmvögel 
/ 0 0 Hühner uſw. 
c) Eierlegende Vierfüßer ... Reptilien 
1. Beſchuppte Vierfüßer Saurier, Schildkröten 
2. Beſchuppte Schlangen Schlangen 
3. Unbeſchuppte Vierfüßer . . . Lurche 
BESTE Sr, Fiſche 
1. Selachier, Knorpelfiſche 
a) ſpindelförmige Haie 
/ Rochen 
„ 3. Knochenfiſche 
e ee Wirbelloſe 
/// u er Zephalopoden 
1. kurzbeinige mit 2 langen Armen Dekapoden 
7 8 Oktopoden 
b) Weichſchaltiere ... Kruſtazeen 
1. ſcherenenne Aſtaci 
2. ſche rene Languſten 
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2, (Unjere Bezeichnungen) 
3. ſcherenloſe, mehr als zehnfüßige . Caridina 


JJ "3... 0... .. Brachyuren 
„„ et Einſiedlerkrebſe 
c) Inſekten 

J 0... 202% Käfer 

2. Vierflügelige Hinterſtachler .. Hymenopteren 

3. Zweiflügelige Vorderſtachler .. Dipteren 

4. Epizoen und Modertiere 

5. Lange Vierfüßler Myriapoden 

—.. . .. 22%, - Arachniden z. T. 

C0000 vr ER Würmer 

„ ie Bee Mollusken u. niedere 
Tiere 

1. Konchylien 
te ee RE Einſchaler 
JJ . 5 on Zweiſchaler 
— 8 Schnecken 

p77 Echiniden 

%%% ra 3 u. Ophiuri⸗ 

4. Schalloſe, frei lebende Solihuen, Belellen 
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Phyſiologiſche und anatomiſch begründete Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der Tiere iſt alſo noch nicht ſcharf geſchieden. Es 
fehlen manche Gruppen, die wir erwarten würden, z. B. die 
Schmetterlinge. Schwankend ſind die Fledermäuſe und 
Strauße, die eine Mittelſtellung zwiſchen Säugetieren und 
Vögeln einnehmen ſollen, ebenſo die Waſſerſäugetiere, 
die zwar anatomiſch als Säugetiere nachgewieſen, aber in 
eine Mittelſtellung zwiſchen dieſe und die Fiſche gebracht 
werden. Beſonders ſcharf geſondert treten die Fiſche als 
kiementragend und mit Floſſen verſehen auf und werden nach 
ihrem Skelett eingeteilt. Die Umgrenzung derſelben iſt ſpäter 
oft durchbrochen worden, hat ja auch Linns noch Schwierig⸗ 
keiten bereitet, und die Scheidung in zwei große Gruppen 
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iſt bis heute beibehalten worden. Was die Wirbelloſen be⸗ 
trifft, ſo hat erſt Ende des 18. Jahrhunderts die Syſtematik 
hier weſentliche Fortſchritte gemacht. Ihre Abtrennung von 
den Fiſchen und die vielen anatomiſchen und biologiſchen 
Schilderungen derſelben gehören zu den hervorragendſten 
Merkmalen der Ariſtoteliſchen Zoologie. Als oberſte Eintei⸗ 
lungsprinzipien wählt er anatomiſche. „Zuerſt nun werden 
wir die Teile, aus denen die Tiere beſtehen, zu erörtern haben. 
Denn in ihnen liegen die größten und erſten Unterſchiede 
auch für das Geſamttier, je nach Beſitz oder Abweſenheit ge- 
wiſſer Teile, nach Lage und Anordnung, nach Geſtalt, Über⸗ 
ſchuß, Analogie, Gegenſatz der zufälligen Eigenſchaften.“ 
Dies führt ganz ſelbſtverſtändlich hinüber zu ausgedehnterer 
Verarbeitung anatomiſcher Einzelheiten, ſeien es nun ſolche, 
die auf Ariſtoteles' eigene Beobachtungen oder die ſeiner Vor⸗ 
gänger zurückzuführen ſind. Damit iſt aber auch der Anſtoß 
zu einer vergleichend über die ganze Tierwelt ausgedehnten 
Anatomie und Phyſiologie gegeben. So ſtuft denn Ariſtoteles 
auch innerhalb des einzelnen Individuums die Teile ab. Er 
unterſcheidet Grundſtoffe, gleichartige Teile (Gewebe), un⸗ 
gleichartige Teile (Organe), berücksichtigt auch die Propor⸗ 
tionen und endlich den Habitus. Die ſchwächſte Seite iſt neben 
vielen anatomiſchen Irrtümern ſeine Phyſiologie, da ſie 
von unzulänglichen phyſikaliſchen Vorſtellungen ausgeht. Es 
iſt hier nicht der Ort, die große Zahl irriger und oberfläch⸗ 
licher Kenntniſſe und Begriffe vom Bau und von den Berrich- 
tungen des menſchlichen Körpers, die er der Betrachtungen der 
übrigen Organismen zugrunde legt, aufzuzählen. Nur neben⸗ 
bei mag auch erwähnt werden, daß viele Einzelbeobachtungen, 
die ſich in ſeinen Werken finden, ſpäter beſtätigt wurden. 
Von beſonderer Tragweite iſt Ariſtoteles' Wertung des Herzens 
geworden, das er ſchlechthin als das Zentrum der ganzen 
Organiſation, weil es das der Ernährung und Bewegung ſei, 
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mithin auch als das der Seelenfunktionen auffaßte, während ihm 
das Hirn nur ein Kühlapparat für die aufſteigende Wärme 
zu ſein ſchien. Das Herz iſt das erſte und letzte, was ſich be⸗ 
wegt; die Luft das Agens der Bewegung. Zur Kenntnis der 
Bewegungsfunktion fehlte ihm eine klare Vorſtellung von den 
Muskeln und ihrer Wirkung. 

Weitaus am wertvollſten ſind innerhalb der Phyſiologie 
die Ausführungen über die Entwicklungsgeſchichte, weil 
hier die Naturauffaſſung wie die Beobachtungsmittel von 
Ariſtoteles am weiteſten führen konnten. Von der Zeugung 
ſind vier Arten zu unterſcheiden: die Urzeugung, wodurch 
Lebeweſen aus faulenden Stoffen entſtehen ſollten, die 
Sproſſung niederer Tiere, die hermaphroditiſche, die geſchlecht⸗ 
liche Zeugung. Die dritte Form, ein Mittelding zwiſchen dem, 
was wir als Hermaphroditismus und Parthenogeneſe unter⸗ 
ſcheiden, ſchreibt er außer den Pflanzen den Bienen und 
einigen Fiſchen zu. Bei den höheren Tieren herrſcht ſonſt 
Zweigeſchlechtigkeit als eine Folge der Ortsbewegung und 
führt zu einer Differenzierung der Geſchlechter, die von 
prinzipieller Bedeutung für die ganze Organiſation des In⸗ 
dividuums iſt (Wirkung der Kaſtration). Beim Männchen iſt 
der Zeugungsſtoff die Samenflüſſigkeit, die aber nicht pan⸗ 
genetiſch gedacht wird, beim Weibchen das Ei oder die Kata⸗ 
menialflüſſigkeit. Als vollkommene Eier erſcheinen die dotter⸗ 
reichen. Bei der Befruchtung liefert das Weibchen den Stoff, 
das Männchen das geſtaltende Prinzip, das nicht einmal 
ſtofflich zu ſein braucht, ſondern als rein mechaniſch wirkſam 
gedacht wird. Es ſoll eine Bewegung übertragen und einen 
Ernährungsprozeß einleiten und die weiblichen Geſchlechts⸗ 
produkte in einen Keim überführen, der bald im Ei, bald ein 
„Wurm“ iſt. Im Verlaufe der weiteren Entwicklung entſtehen 
die Organe nicht gleichzeitig, obſchon ſie der Möglichkeit nach 
vorhanden ſind, ſondern ſukzeſſive in größter Zweckmäßigkeit 
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nach dem Endzuſtand, der erreicht werden ſoll. Der Embryo 
iſt beſeelt, zunächſt zwar nur mit einer „ernährenden Seele“, 
erſt ſpäter treten die höheren Stufen des Seelenlebens auf. 
So beſitzt er denn auch zuerſt nur generelle, erſt ſpäter mehr 
ſpezielle und individuelle Eigenſchaften. Die Ernährung des 
Embryo iſt eine Fortſetzung der Zeugung. Die Fruchtbarkeit 
ſteht in Korrelation mit der Form der Ernährung, der Größe 
der Eier uſw. Ariſtoteles findet hier die Gelegenheit, aus⸗ 
gedehnten Erfahrungen über die vergleichende Entwickelungs⸗ 
geſchichte Raum zu geben. Die Reihenfolge, in der die Or⸗ 
gane auftreten, richtet ſich nach der phyſiologiſchen Bedeutung 
der Organe. Daher entſteht zuerſt das wichtigſte Organ, das 
Herz, wie ſich am Hühnerembryo ſehen läßt, wo es als „der 
ſpringende Punkt“ imponiert. Dann entſtehen die großen 
Gefäße und der Kopf mit den ſchon früh großen Augen. Sind 
die Grundſtoffe nicht genügend, ſo geht die Entwicklung in 
Mißbildung aus. Den einzelnen Formen der Mißbildung 
widmet Ariſtoteles ein ausgedehntes Kapitel, das als die 
Grundlage der ſpäteren Teratologie zu betrachten iſt, da 
in ihm die pathologiſchen Erſcheinungen auf natürliche Ur- 
ſachen zurückgeführt ſind. An Beobachtungen über die Ent⸗ 
wicklung der einzelnen Organe, namentlich auch an genauen 
Angaben über die Zeugungs⸗, Geſtations⸗ und Entwicklungs⸗ 
funktionen der Hausſäugetiere findet ſich ein großer Reichtum 
in den verſchiedenen Ariſtoteliſchen Schriften. 


3. Griechiſche Zoologie nach Ariſtoteles. 

Noch hatte nach Ariſtoteles Theophraſt das Lebenswerk 
ſeines Lehrers nach weſentlichen Seiten hin ausgebaut und 
ergänzt. Nach der zoologiſchen Seite war er zweifellos tätig, 
doch iſt von ihm nur ein Buch erhalten, nämlich dasjenige, 
welches als das IX. der Tiergeſchichte von Ariſtoteles gegolten 
hat, das aber keineswegs mehr auf der Höhe des Meiſters 
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ſteht. So gingen denn die von Ariſtoteles aufgeſtellten und 
teilweiſe durchgeführten Grundſätze verloren, unverſtanden 
und unbenützt, geſchweige daß ſie weiter verfolgt, erprobt, 
ausgebaut worden wären. Die von ihm zum wiſſenſchaft⸗ 
lichen Prinzip erhobene Verknüpfung von Anatomie, Phy⸗ 
ſiologie, Entwicklungsgeſchichte des geſunden und kranken Or⸗ 
ganismus lockerte ſich raſch. Die Tierwelt zog nicht mehr als 
wiſſenſchaftliches Objekt an, ſondern intereſſierte nur noch 
mit Beziehung auf den Menſchen, ſeine praktiſchen, deko⸗ 
rativen oder magiſchen Bedürfniſſe. 

Es ſind nur wenige Stätten, an denen die antike Biologie 
auslebt: Alexandria, Rom, Pergamon. In Alexandria er⸗ 
wieſen ſich die Ptolemäer, namentlich der zweite, Philadel⸗ 
phus, und der ſiebente, naturwiſſenſchaftlichen Studien günſtig. 
Neben Büchern über Jagd und Fiſchfang verdient der Vogel⸗ 
katalog von Kallimachos von Kyrene (ca. 310-325) Er⸗ 
wähnung, ferner die umfangreich erhaltene Tiergeſchichte 
des Ariſtophanes von Byzanz (ca. 257-180), die weſent⸗ 
lich durch Auszüge aus Ariſtoteles, Theophraſt u. a., nicht ohne 
Fabeln aus Wunderbüchern, aber auch wahrſcheinlich im An⸗ 
ſchluß an die alexandriniſchen Sammlungen entſtanden. Eben⸗ 
falls zur Grundlage für ſeine Wundergeſchichten benützte An⸗ 
tigonos von Karyſtos (geb. ca. 290) die Tiergeſchichte 
von Ariſtoteles. 

Alexander von Myndos lim erſten vorchriſtlichen Jahr⸗ 
hundert) wird das Vorbild jener Fabelſchriftſteller, die bis 
zum Erwachen erneuter Kritik zu Beginn der Neuzeit die Welt 
mit Wundergeſchichten, wahren und erlogenen, von den Tieren 
unterhielten. Von wiſſenſchaftlicher Schulung war keine Rede 
mehr. Das pſeudo⸗ariſtoteliſche Tierwerk, welches einem be⸗ 
reits ähnlich gerichteten Geſchmack durch Auszüge aus Ariſto⸗ 
teles Rechnung trug, bot Alexander von Myndos die Grund⸗ 
lage, auf der er ſich ſchriftſtelleriſch betätigte. So Was 3. B. 

Burckhardt, Geſchichte der Zoologie. 
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der wiſſenſchaftlichen Schilderung des Vogels, wie Ariſtoteles 
ſie gegeben hatte, die mythologiſche und wahrſageriſche Be⸗ 
deutung erklärend beigefügt, ſodann die Sagen über die Ver⸗ 
wandlung uſw. In Alexandria bildete ſich auch das Lehr- 
gedicht in derjenigen Form aus, wie es in der Folgezeit 
griechiſcher und römischer Wiſſenſchaft auf zoologiſche Gegen⸗ 
ſtände neben der Proſa beſonders reichlich Verwendung fand. 
Die in Alexandria geprägte Form der Zoologie beherrſcht 
denn auch mit mehr oder weniger Abmwechjlung über die 
ſpätgriechiſche Wiſſenſchaft hinaus die byzantiniſche bis zum 
Beginn der Neuzeit. „Neben einem m. w. vereinzelten Stu⸗ 
dium der Alten herrſcht in der Botanik und Zoologie eine 
phantaſtiſche, weſentlich durch paradoxographiſche und ge⸗ 
heimnisvolle Geſichtspunkte beſtimmte Tätigkeit“ (Krum⸗ 
bacher). 


4. Römiſche Zoologie. 


Die römische Zoologie ſteht bei weitem nicht auf der 
Höhe der griechiſchen. Schon hatten die ſpäteſten Produkte 
der letzteren einen Zug angenommen, der ſie weit von Natur⸗ 
beobachtung und Wahrheit der Darſtellung weggeführt hatte 
und der auch nicht mehr zur Kritik der mündlichen und ſchrift⸗ 
lichen Überlieferung befähigte. An dieſem Punkte tritt Rom 
die Erbſchaft an. Noch am eheſten iſt es Plinius, der unſere 
Beachtung verdient und wäre es auch nur um der geſchicht⸗ 
lichen Wirkung willen, die ſeine Naturgeſchichte getan hat. 

Die umfangreichſte naturwiſſenſchaftliche Leiſtung älteren 
Datums iſt das Lehrgedicht „Über die Natur der Dinge“ von 
T. Lucretius Carus. Römertum und epikureiſche Philo⸗ 
ſophie wirken in ihm ein Naturgemälde von großem Wurf 
und einheitlicher Stimmung. Doch zeigt dieſes Bild mehr 
die Sehnſucht nach Befreiung von den Banden des Aber⸗ 
glaubens und Ausdeutung eines naturwiſſenſchaftlichen In⸗ 


Römiſche Zoologie. 38 


haltes von einer biologiſch ſehr eng begrenzten Faſſung nach 
den Schemata der materialiſtiſchen Myſtik. In Beobachtung 
und theoretiſcher Deutung geht Lucrez indes nicht über ſeine 
griechiſchen Vorbilder hinaus. Der verarbeitete Tierbeſtand 
iſt ein dürftig zu nennender. Einheit der Schöpfung kommt 
nur inſofern zur Geltung, als für Lucrez die Erde die All⸗ 
mutter iſt, die jedwede Art entſprießen ließ. Einſt erzeugte 
ſie Rieſengeſchlechter, heute bringt ſie nur noch kleines Getier 
hervor. Unter dem Atomismus, der im Vordergrund ſteht, 
verwiſcht ſich die Grenze zwiſchen anorganiſcher und organiſcher 
Natur vollſtändig; ſo kommen Samen auch den anorganiſchen 
Naturkörpern, ja ſogar den Grundkräften zu. Auch die 
Anatomie entſpricht nicht mehr den alexandriniſchen Er⸗ 
fahrungen. Das Herz iſt Sitz der nervöſen Erregungen. Ob⸗ 
ſchon die Gewebe der Tiere gleich zu ſein ſcheinen, ſind ſie 
doch bei jeder Art verſchieden. Dieſe Verſchiedenheit iſt ledig⸗ 
lich eine ſolche der Verbindung der Stoffe, nicht ihrer Be⸗ 
ſchaffenheit. Anregungen für die Zoologie konnten aus dieſem 
Werke ebenſo wenig hervorgehen, wie etwa aus Schillers 
„Spaziergang“, trotz dem hohen poetiſchen Gehalt dieſer 
Dichtung, die zu den beſten auf römiſchem Boden gewachſe⸗ 
nen gehört. 

Unter den römiſchen Schriftſtellern nimmt für die Zoologie 
an geſchichtlicher Bedeutung Plinius d. A. (geb. 23 n. Chr. 
zu Verona, geſt. 79 beim Ausbruch des Veſuv) den erſten 
Rang ein. Von ſeiner enzyklopädiſchen Vielſchreiberei geht 
uns nur der auf die Naturgeſchichte bezügliche Teil an, die 
37 Bücher der Naturgeſchichte, die auch wieder nur zum Teil 
die Zoologie betreffen. Nach Plinius eignen Angaben ſtellt 
dieſes Werk den Auszug von 20000 Tatſachen aus 2000 Bän⸗ 
den anderer Schriftſteller vor. Mit der Natur verband ihn 
kaum eigene Berührung, ja auch die Schriftſteller, die er 
exzerpierte, waren nicht in erſter Linie die ſelbſtändigen Forſcher, 
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ſondern ſelbſt ſchon Kompilatoren dritten und vierten Ranges. 
So kam denn dieſes „Studierlampenbuch“ (Mommſen) zu⸗ 
ſtande, das als Quelle für zoologiſches Wiſſen ſozuſagen 
wertlos iſt, aber auf Jahrhunderte hinaus eine unverdiente 
Geltung behauptete. 

Plinius hat einige Tiere mehr als Ariſtoteles aufgeführt. 
Eine logiſche Ordnung der Tierwelt iſt bei ihm nicht durch⸗ 
geführt. Dazu fehlte vor allem das Ordnungsprinzip der 
Anatomie. Mit dem Menſchen, den Plinius im Gegenſatz 
zu Ariſtoteles aus dem Tierreich heraushebt, wird der An- 
fang gemacht. „Des Menſchen wegen ſcheint die Natur alles 
erzeugt zu haben, oft um hohen Preis für ihre zahlreichen Ge- 
ſchenke, ſo daß ſich kaum unterſcheiden läßt, ob ſie dem Men⸗ 
ſchen eine beſſere Mutter oder ſchlimmere Stiefmutter ſei.“ 
Dann folgen die Säuger, untermiſcht mit den Reptilien; 
ferner die Waſſertiere, die Vögel, die Inſekten und die nie⸗ 
deren Tiere. Innerhalb der einzelnen Abteilungen, die ledig⸗ 
lich der literariſchen Einteilung zuliebe gemacht ſind, werden 
die Tiere nach ihrer Größe abgehandelt. Der Elefant ſteht 
an der Spitze der Säugetiere, die Wale an der der Waſſer⸗ 
tiere, der Strauß an der der Vögel. Über die Dimenſionen 
einzelner Tiere, über Lebensweiſe, Beziehungen zum Men⸗ 
ſchen werden die unvernünftigſten und kritikloſeſten Angaben 
gemacht. Eine geordnete Beſchreibung auch einfachſter. 
Formen fehlt. Trotz all dieſer Mängel und der Abweſenheit 
jedes Vorzuges hat die Naturgeſchichte von Plinius eine ge- 
waltige hiſtoriſche Wirkung getan. Der naiven Neugier des 
Mittelalters und eines guten Teiles der Neuzeit genügte ſie 
und ließ Ariſtoteles in den Hintergrund treten, der Unwiſſen⸗ 
den viel ſchwerer verſtändlich war. Der Wunderſucht bot 
Plinius reichere Nahrung als Ariſtoteles. Seine Darſtellung 
des Menſchen und die Annäherung der Tierfolge an die der 
Bibel, ſowie die nachfolgende Wunderliteratur, die ſich ihm 
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anſchloß oder annäherte, machte ihn zum Beherrſcher der 
zoologiſchen Literatur für die Folgezeit. Noch Buffon ſteht 
ganz unter dem Banne von Plinius, und Cuvier nennt ihn 
auf gleicher Höhe mit Ariſtoteles! 

Faſt märchenhaft lauten die Berichte über Veranſtal⸗ 
tungen von Tierhaltung und Tierzucht bei den reichen 
Römern. Schon zur Zeit des zweiten Puniſchen Krieges be- 
gann Fulvius Hirpinus Tierzwinger (Leporarien) anzulegen, 
mit Haſen, Kaninchen, Rehen, Hirſchen und Wildziegen. Acht 
ganze Eber zierten einſt die Tafel des Antonius. Lemnius 
Strabo legte große Vogelbehälter an (Aviarien), und die 
Pfauenzucht wurde induſtriell ausgebeutet. Neben ſeltenen 
Taubenvarietäten, Gänſeleber, Krammetsvögeln und Störchen 
zierten Flamingozungen und Straußgehirne die Tafel. Zum 
größten Luxus gedieh die Fiſchzucht, wovon noch die großen 
Fiſchbehälter (Piseinen) in Puzzuoli (der ſogen. Serapistempel ) 
aufs beredteſte Zeugnis ablegen. Einzelne große Exemplare 
von Fiſchen wurden mit Gold aufgewogen. Nicht minder 
reich war die Tierwelt, die zu den Gladiatorenkämpfen auf⸗ 
geboten wurde. Elefant, Rhinozeros, Giraffe, Hippopotamus, 
Auerochs, Löwe, Tiger, Panther, Krokodil wurden zu Dutzen⸗ 
den und Hunderten vorgeführt. Kunſtſtücke durch Zähmung 
ſtanden hinter den heutigen Leiſtungen nicht zurück. Und 
all dieſer Aufwand an Tieren führte doch weder zu tieferer 
Kenntnis, noch vermochte er wiſſenſchaftliche Intereſſen zu 
wecken. 

Die ganze ſpätrömiſche Literatur iſt durch Aufzählungen 
mediterraner und fremdländiſcher Tiere charakteriſiert, deren 
Identität vielfach kaum mehr feſtzuſtellen iſt; insbeſondere 
graſſieren in ihr Fabelweſen, wie Martichoras, Greif, Phönix, 
Chimära, Einhorn uſw., und fabulöſe Darſtellungen bekannter 
Tiere. Das Tier ſelbſt verliert ſeinen Wert als Glied im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Syſtem; es intereſſiert nur noch Liebhaber und 
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Schauluſtige und wird daher entweder wie ein Stück Hausrat 
oder Schmuck der Natur, oder als gaſtronomiſche und dekora⸗ 
tive Staffage einer ohnehin raffinierten Lebenshaltung, als 
Kurioſität, als Zucht⸗ und Jagdobjekt, als außermenſchlicher 
Träger von menſchlichen Eigenſchaften, die ihm angedichtet 
werden, behandelt. Die ſchon bei den alexandriniſchen Schrift⸗ 
ſtellern und Plinius aufgelöſte Ordnung des Tierreichs zer⸗ 
ſällt weiter und weicht ſpäter einer alphabetiſchen. Die Ana⸗ 
tomie macht nicht nur keine Fortſchritte, ſondern ſchon das 
längſt Bekannte fällt weg, und das wirklichkeitsfremde Naturbild 
der Literatur wird immer mehr dazu angetan, allem Wunder⸗ 
glauben Tür und Tor zu öffnen, Zauberei und Magie aufleben 
zu laſſen. Auch in der literariſchen Form beruht die ſpätrömiſche 
Zoologie meiſt nur auf Nachahmung griechiſcher Vorbilder. 

Ovids Halieutika ſind ein Fragment, das in trockener Auf⸗ 
zählung vom Fiſchfang im Schwarzen Meere berichtet. Ein 
Wundergeſchichten⸗ und Fabelbuch, worin etwa 130 meiſt ver⸗ 
loren gegangene Autoren ausgezogen werden, iſt uns von 
Alian erhalten. Sein Inhalt geht meiſt auf entſprechende 
Berichte alexandriniſcher Autoren zurück und zeigt eine ganz 
erſtaunliche Unordnung des Stoffes. Auf weitaus höherem 
Standpunkt ſtehen die dem Oppian zugeſchriebenen Gedichte 
über Jagd der Landtiere und Seetiere. Insbeſondere dieſes 
gibt eine lebensvolle und bunte Darſtellung der marinen 
Fauna und ihrer Lebensweiſe, die neben eingeſtreuten Mythen 
und moraliſchen Reflexionen ein gutes Stück friſcher Natur⸗ 
beobachtung enthält. Ahnlich gehalten ſind das Buch des 
Marcellus von den Fiſchen, die Paraphraſe zu Dion yſos 
von den Vögeln und zahlreiche ähnliche Lehrgedichte. 


5. Alexandriniſche Anatomie. 


Neben dem wenig erfreulichen Bild der abſterbenden 
wiſſenſchaftlichen Zoologie bietet Alexandria aber auch das⸗ 
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jenige gewaltigen Aufſchwunges der Anatomie. Wenn 
nun auch dieſer Aufſchwung nicht auf die Zoologie unmittel⸗ 
bar zurückwirkte, ſo tat er es doch mittelbar. Denn in Alexan⸗ 
dria wurde der Grund für die pergameniſche Anatomie ge⸗ 
legt, die ſelbſt wiederum im ausgehenden Mittelalter und im 
Beginn der Neuzeit zum Wiederaufleben der Zootomie 
führte. Zu den wiſſenſchaftlichen Inſtituten Alexandrias 
gehörte u. a. eine Anatomie, wo ſicher tieriſche und menſch⸗ 
liche Leichen ſeziert, vielleicht auch Viviſektionen von Ver⸗ 
brechern ausgeführt wurden. Unter einer großen Anzahl 
wiſſenſchaftlicher Arzte ragen hervor Herophilos (unter 
Ptolemäus I. und II.) und Eraſiſtratos (geb. ca. 325). 
Herophilos vertiefte die anatomiſche Beobachtung in vorher 
ungewohnter Weiſe. Er erkannte in den Nerven beſondere 
Organe, deren Urſprung auf die Zentren zurückführe und die 
der Empfindung und Willensäußerung dienen; er beſchrieb 
die Adergeflechte und Hirnhöhlen, Auge und Sehnerv, die 
Chylusgefäße, den Zwölffingerdarm; er begründete die Puls⸗ 
lehre in einer beſonderen Schrift und führte aus, daß das 
Herz den Arterienpuls veranlaſſe. Eraſiſtratos erkannte 
den Unterſchied von Empfindungs⸗ und Bewegungsnerven, 
verglich die Windungen des Hirns bei Tieren und Menſchen, 
beſchrieb die Herzklappen und die Sehnenfäden, korrigierte 
vielfach im einzelnen die Anſichten von Herophilos. Von hier 
wurde die Anatomie ſpäter nach Pergamon übertragen. 
Die wiſſenſchaftliche Geſamtleiſtung der antiken Biologie 
und Medizin, ſoweit ſie in Einklang mit den damaligen All⸗ 
gemeinanſchauungen möglich war, faßte zuſammen und for⸗ 
mulierte für die Zukunft Galenos von Pergamon (geb. 
131 n. Chr.). Tiergeſchichte im Sinne der Ariſtoteliſchen ent⸗ 
halten ſeine Werke nicht mehr. Im Vordergrund ſtehen der 
Menſch, die Anatomie und die Phyſiologie. Denn anſchließend 
an Ariſtoteles ſieht Galen in der Seele die oberſte Einheit 
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des Organismus, die ſich der einzelnen Organe nur bedient, 
um ihre Ziele zu erreichen. Die Organe ſind die Inſtrumente; 
Aufgabe der Anatomie iſt, feſtzuſtellen, wozu jedes diene. 
Damit wird Galen der Begründer der Teleologie auf dem 
Gebiet der organiſchen Naturforſchung und daher der Phy⸗ 
ſiologie. Tieranatomie, Experiment und Viviſektion ſind in 
ſeiner Hand wichtige, von ihm ausführlich beſchriebene und 
ausgiebig verwendete Hilfsmittel zur Forſchung und im Dienſte 
des Unterrichts. Mit ſeiner Erfahrung knüpft er vorwiegend 
an die voraufgehenden Alexandriner an; literariſch ſucht er 
den Anſchluß in erſter Linie an Hippokrates. Die Tierwelt zieht 
er da in den Kreis ſeiner Betrachtungen, wo ſie zur Erläuterung 
des Menſchen dient. Dabei gibt er vielfach intereſſante und 
lebensvolle Schilderungen derſelben. Seine Einteilung des 
menſchlichen Körpers nach den Hauptorganſyſtemen iſt die 
Grundlage für die ſpätere Mondinos und Veſals geworden. 
Von den einzelnen Teilen der Seele, den Lebensgeiſtern, 
hat der pſychiſche ſeinen Sitz im Gehirn, der vitale im Herzen, 
der phyſiſche in der Leber. Endlich ſei nicht vergeſſen, daß er 
die epikureiſchen Lehren von der Rolle des Zufalls bei der 
Entſtehung der Organismen eingehend und mit Argumenten 
bekämpft hat, die auch gegen den Darwinismus wieder 
geltend gemacht wurden. 


IV. Mittelalterliche Zoologie. 


| 1. Patriſtik. 

Im frühen Mittelalter, das mit der Patriſtik einſetzt, 
finden ſich zunächſt noch kaum erhebliche Unterſchiede von der 
vboraufgehenden Zeit. Die größte Schicht zoologiſcher Litera⸗ 
tur beſteht aus jenen Wunderbüchern' des ausgehenden Alter⸗ 
tums. Die Zoologie lag ſo ſehr danieder, daß das erwachende 
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Chriſtentum in ihr keine feindliche Macht erblickte. Und doch 
bedeutet die Organiſation der chriftlichen Wiſſenſchaft zugleich 
die Organiſation mächtiger Widerſtände, die ſich dem ſpäter 
aufwachenden Trieb nach Naturkenntnis mit dem ganzen 
Rüſtzeug einer ſcharfen Gelehrſamkeit widerſetzten, während 
hinwiederum die Kirche die Tradition des Wiſſens vom Alter⸗ 
tum in die Neuzeit rettete. Die bewußte Abkehr von dieſer 
Welt ließ alsbald im menſchlichen Körper und im Tier etwas 
Niedriges empfinden. Die Polemik gegen die antiken Natur⸗ 
philoſophen und der Aſſimilationsprozeß der heidniſchen Ethik 
durch die chriſtliche konzentrierte den Reſt naturhiſtoriſcher In⸗ 
tereſſen auf wenige Punkte, für deren theoretiſche Betrach⸗ 
tung jetzt die Richtlinien vorgezeichnet wurden, die bis heute 
für alle vulgär oder neuplatoniſch philoſophierende Zoologie 
die maßgebenden geblieben ſind. Es erhielten ihre Formu⸗ 
lierung die Probleme der Schöpfung, des Urſprunges des 
Lebens, der Vererbung, der Individualität, der Entſtehung 
des Menſchen, des Zuſammenhanges von Leib und Seele. 
Während alſo zu dieſer Zeit die zoologiſche Forſchung ruht, 
geſtalteten ſich die Punkte aus, die ſtets zu brennenden werden, 
ſowie die zoologiſche Wiſſenſchaft mit dem chriſtlichen Glauben 
ſich freundlich oder feindlich auseinanderſetzt. Mehr als andere 
altchriſtliche Schriftſteller, die ſich mit der Naturforſchung be⸗ 
ſchäftigten, gehen auf die menſchliche Anatomie und Phy⸗ 
ſiologie ein: Tertullian, Lactantius, Nemeſius von Emeſa; 
doch iſt das Verhältnis zur Mannigfaltigkeit der organiſchen 
Natur ein ähnliches, wie wir es etwa bei Luerez oder Galen 
antreffen, es bewegt ſich im Rahmen der ſtoiſchen Philo⸗ 
ſophie. Den Charakter eines großartigen naturphiloſophiſchen 
Syſtems hat erſt die Lehre Auguſtins (354—430), die einen 
Ausgleich zwiſchen der Platoniſchen Philoſophie und der 
moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte herſtellt, der, für alle Zeiten 
maßgebend, auch heute noch den Kern der chriſtlichen Natur⸗ 
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philoſophie bildet. Seinem Grundſatze entſprechend, daß 
Naturphiloſophie auf Naturwiſſenſchaft zu fußen habe, rückt 
er in den Vordergrund ſeine Lehre von der Entſtehung 
der Organismen, die Seminaltheorie. Nach dieſer ſind die 
Samen erſtens ewig als Ideen im Logos Gottes, ſodann 
vorgebildet als Urſamen in den Elementen der Welt vor ihrer 
Entfaltung, drittens in den erſten Individuen jeder Art, 
viertens in allen wirklich exiſtierenden Individuen. Die zweite 
Form der Samen iſt es, die durch Gottes Schöpferwort ins 
Daſein gelangen, oder mit Thomas von Aquino zu reden: die 
aktiven und paſſiven Kräfte, welche die Prinzipien des Wer⸗ 
dens und der Bewegung in der Natur ſind. Entſprechend da⸗ 
maligem Wiſſen behandelte Auguſtin die Generatio aequivoca 
(Entſtehung von Organismen aus dem Anorganiſchen) und 
erblickt in ihr ein reales Analogon zu der idealen Darſtellung 
des moſaiſchen Schöpfungsberichtes. In bezug auf den Men⸗ 
ſchen ſucht er den ſpezifiſchen Unterſchied in der Seele des 
Menſchen, der in körperlicher Hinſicht nichts vor dem Tiere 
voraushabe. „Denn wie Gott über jedes Geſchöpf, ſo iſt 
die Seele durch die Würde ihrer Natur über jedes körperliche 
Geſchöpf erhaben.“ 

Ein Werk von bedeutendem Einfluß auf die Zoologie des 
Mittelalters hat Iſidor von Sevilla (Anfang des 7. Jahr⸗ 
hunderts) verfaßt. Sonſt aber fand das Bedürfnis nach Zoo⸗ 
logie Genüge in dem als Phyſiologus bekannten, im frühen 
Mittelalter entſtandenen, bis ins 14. Jahrhundert maßgeben⸗ 
den, in die meiſten Sprachen der damaligen Kulturwelt über⸗ 
ſetzten Werke. Urſprünglich enthielt es wahrſcheinlich nur ein 
Verzeichnis der bibliſchen Tiere nebſt deren Beſchreibung. All⸗ 
mählich aber ſchlichen ſich fabelhafte Erzählungen aus der an⸗ 
tiken Literatur ein, wurden mit chriſtlicher und kabbaliſtiſcher 
Symbolik verbrämt und beliebig ausgeſchmückt oder er⸗ 
weitert. 
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Ein hervorragender literariſcher Anteil an der Zoologie 
des Mittelalters kommt den Arabern zu. Zwar ſind bis jetzt 
aus ihren Schriftwerken keine Anſätze zu ſelbſtändiger Er⸗ 
faſſung des Stoffes nachgewieſen; wohl aber gebührt ihnen 
das Verdienſt, die Werke Ariſtoteles' und Galens berückſichtigt, 
unter ſich überliefert und der wiedererwachenden Wiſſen⸗ 
ſchaft des Abendlandes vornehmlich durch Überſetzungen und 
durch den Unterricht an ihren hohen Schulen übermittelt zu 
haben. Ferner hat in ihnen der Gedanke an Einheit des Welt⸗ 
alls, die Einſicht in die Materie als eine letzte Urſache natür⸗ 
lichen Geſchehens lebhafte und ſcharfſinnige Verteidiger ge- 
funden (Avicenna, Averrhoss). Endlich iſt der europäiſchen 
Zoologie durch Abu Soleimans Reiſen nach Indien und 
China, durch Edriſis an die Oſtküſte von Afrika (im 12. Jahr⸗ 
hundert), durch Kaswinis nach Südaſien neue Kenntnis von 
fremden Tierwelten zugefloſſen. 


2. Hohes Mittelalter. 


Die Zeitſtrömungen, die das hohe Mittelalter bewegt 
haben, ſind in ihrem Wert für das Wiedererwachen der Zoologie 
außerordentlich ſchwer abzuſchätzen. Ein beſchränkter und viel⸗ 
fach zerfabelter Beſtand an zoologiſchem Wiſſen iſt nie ganz 
untergegangen, ſchon rein praktiſche Intereſſen der Ernährung, 
der Jagd und der Heilkunſt hielten ihn wach. Sollen wir aber 
die wiſſenſchaftliche Neugeſtaltung und Mehrung dieſes Wiſſens 
erleben, ſo muß eine gründliche Veränderung in der Stellung 
des Menſchen zur Natur voraufgehen. Dieſe Veränderung 
erſcheint als Folge weit auseinanderliegender hiſtoriſcher Er- 
eigniſſe, die hier kaum mehr als geſtreift werden können. 
Dahin gehört das Erwachen des Naturgefühls, wie es der 
Tradition zufolge in einem Franz von Aſſiſi und ſeinen 
Tauſenden von Nachfolgern Platz griff. In der Kreatur waltet 
Gott. Umbrien erſcheint ihm als ein Paradies, deſſen Tiere 
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er als Brüder verehrt, den Regenwurm rettet er vor dem Zer⸗ 
treten und ſtellt für die hungrigen Bienen im Winter Honig⸗ 
gefäße hin. Die Unterhaltung mit der Lebewelt iſt ein Teil 
nur ſeines liebevollen Überſchwanges, den er in die geſamte 
Natur hineinträgt. Ihm folgt das gerettete Häslein auf Schritt 
und Tritt, die Zikade läßt ſich vom Baum herab auf ſeine Hand, 
um mit ihm den Schöpfer zu preiſen, und die Schwalben ver⸗ 
ſtummen, um das Wort Gottes aus ſeinem Munde anzuhören. 
Neben der akademiſch-⸗dialektiſchen, aber der Beobachtung 
fremden arabiſchen und der volkstümlich myſtiſchen, aber un⸗ 
wiſſenſchaftlichen Linie geht eine dritte, die durch eine der 
mächtigſten Perſönlichkeiten des Mittelalters bezeichnet wird, 
durch Friedrich II. von Hohenſtaufen, den myſtiſch bean⸗ 
lagten, wiſſensdurſtigen, unter arabiſchem Einfluß gereiften 
Zweifler und Philoſophen auf dem Kaiſerthrone. Unter ihm 
erblüht aufs neue die mediziniſche Schule von Salerno. Er 
ordnet ihren Lehrgang und den der Univerſität zu Neapel und 
verlangt menſchliche Anatomie als Vorbereitungsfach für Me⸗ 
diziner (1240). Er wirft die Probleme auf, ob Ariſtoteles die 
Ewigkeit der Welt bewieſen habe, was die Ziele und Wege der 
Theologie und der Wiſſenſchaft überhaupt ſeien. Für ihn muß 
Michael Scotus die Tiergeſchichte von Ariſtoteles überſetzen. 
Auf ſeinen Befehl müſſen ſeltene Tiere aus Aſien und Afrika 
herbeigeſchafft, die Untiefen der Meerenge von Meſſina durch 
Taucher unterſucht werden. Ja, harmloſe Gemüter, denen 
all ſolche Neugier verhaßt war, beſchuldigten ihn begreif⸗ 
licherweiſe der Viviſektion von Menſchen. Seine Schöpfer⸗ 
kraft kommt in der Zoologie am ſchönſten zur Geltung durch 
ſein Buch über die Kunſt, mit Falken zu jagen. Das Thema 
war nicht neu und wurde ſchon von byzantinischen Schrift⸗ 
ſtellern behandelt. Im Werke des Kaiſers aber ſpricht zu uns 
eine ausgedehnte Kenntnis nicht nur des angezeigten Gegen⸗ 
ſtandes, ſondern der Ornithologie im allgemeinen, der der 
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erſte Teil gewidmet iſt. Reiche Erfahrungen des Vogellebens, 
der Anatomie und Phyſiologie der Vögel findet hier eine 
planmäßige Darſtellung; das Skelett wird genau beſchrieben 
und entgegen Ariſtoteles die Extremitätenknochen richtig ge⸗ 
deutet, wie denn auch Friedrich vielfach ſeine von Ariſtoteles 
abweichende Meinung ausdrückt; der Mechanismus des Fluges, 
die Wanderungen der Zugvögel, ja auch die Anatomie der 
Eingeweide werden abgehandelt. Durch das ganze Werk 
erhebt ſich Friedrich zum erſten Male auf eine Stufe der 
Zoographie, wie ſie eigentlich erſt drei Jahrhunderte nach 
ihm wieder zu vollem Bewußtſein erwachte. Mochte er auch 
immerhin ſelbſt die Anleitung zu ſeinen Beſchreibungen aus 
der Anatomie des Menſchen und der Haustiere, wie ſie zu 
Salerno gepflegt wurde, geſchöpft haben. 


3. Ausgehendes Mittelalter. 


Die Zoologie des ausgehenden Mittelalters erhält ihre 
Phyſiognomie durch folgende Erſcheinungen: Durch die Wie⸗ 
derbelebung der Wiſſenſchaft im Anſchluß an die Schriftwerke 
von Ariſtoteles wurde eine philoſophiſche Richtung erzeugt, 
die man als Scholaſtik bezeichnet, und damit werden ſowohl 
die Ariſtoteliſchen Prinzipien der Naturbetrachtung, wie auch 
deren Reſultate aufs neue Gegenſtand der Literatur. Wil⸗ 
helm von Moerbecke überſetzte 1260 die Tiergeſchichte von 
Ariſtoteles ins Lateiniſche und erſchloß ſie damit der ſcholaſti⸗ 
ſchen Literatur. Unter Benützung von Ariſtoteles ſuchten das 
Wiſſen ihrer Zeit in umfaſſender Form drei Dominikaner 
daczuſtellen: Thomas von Cantimpré (1186-1263), 
Albert von Bollſtädt, der Große (1193-1280) und 
Vincent de Beauvais. Von dieſen hat jedoch nur der 
zweite auf Grund eigener Kenntniſſe im weſentlichen Ariſto⸗ 
teles’ Tierkenntnis von der Vorherrſchaft des Beſtandes an 
Tierfabeln etwas geläutert. Der erſte iſt von Bedeutung da⸗ 
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durch geworden, daß er die Anregung zu Konrad von Me— 
genbergs Buch der Natur gab, einem der wertvollſten Vor⸗ 
boten neuzeitlicher Naturbeobachtung. Dieſes Werk, zunächſt 
als Überſetzung kritiſch ausgewählter Abſchnitte aus Thomas 
ca. 1350 entſtanden, war bis zum 16. Jahrhundert ungemein 
verbreitet und wurde vor 1500 ſchon ſechsmal, zum Teil illu⸗ 
ſtriert gedruckt. Ahnlich, aber älter iſt „Der Naturen Bloeme“ 
von Jakob van Maerlandt. 

Von Salerno aus hatten ſich unterdeſſen die mediziniſchen 
Studien unter ſtarker Betonung der Anatomie über ganz 
Italien verbreitet. Zum intenſivſten und vielſeitigſten Herd 
derſelben wurde Bologna gegen Ende des 13. Jahrhunderts, 
nachweisbar unter dem Einfluß der Verordnungen Friedrichs II. 
und des Studiums von Galens Schriften und Ariſtoteles' 
Schrift über die Teile der Tiere. Alderotto, Saliceto und 
Varignana gingen voraus. Mondino (1315) folgte und 
ſchuf die bis auf Veſal maßgebende Anatomie, deren beſon⸗ 
deres Verdienſt es war, wenigſtens in die Beſchreibung Ord⸗ 
nung zu bringen. Verwendung von Spiritus, Injektion der 
Blutgefäße, Mazeration, Trocknung, Abbildung und wohl 
noch andere techniſche Vervollkommnungen nahmen von hier 
aus ihren Weg allmählich über ganz Europa. Neben dem Men⸗ 
ſchen wurden vielfach Tiere zergliedert. 

Nur kurz iſt zu erwähnen, daß Marco Polo unter den 
Reſultaten ſeiner Reifen (1275—1292) eine Reihe von 
Schilderungen exotiſcher Tiere gegeben hat, die den Kreis 
der vorder⸗ und zentralaſiatiſchen Fauna bedeutend er⸗ 
weiterten. Die Wiſſenſchaft war aus den Kloſtermauern 
heraus, an die Höfe, an die hohen Schulen, ja ins Volk ge⸗ 
treten. Nach Naturbetrachtung und Naturbeobachtung 
ſehnten ſich gleicherweiſe der Arzt wie der Künſtler. Und 
wie der Beginn der großen Seefahrten eine unendliche Er⸗ 
weiterung des Materialzuwachſes brachte, ſo mußte die 
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Wiederbelebung der antiken Literatur zu erneuter Ordnung 
des neuentdeckten Reichtums der Natur führen. 

So leiten denn manche Erſcheinungen des 15. Jahrhunderts 
zu einer neuen Periode hinüber, die auch für die Geſchichte 
unſerer Wiſſenſchaft mit der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts anhebt. Als wichtige Ereigniſſe auf dieſer letzten 
Staffel vor der Neuzeit ſind hervorzuheben der Beginn von 
mehr oder weniger naturgetreuen Darſtellungen der Tiere, 
wie z. B. P. Giovios Fiſche des römiſchen Marktes (1524), 
oder der Pflanzen, wie bei der ganzen Reihe zisalpiner, zum 
Teil in Italien geſchulter Botaniker, die auch die Tierwelt 
nicht ganz unberüchichtigt ließen, wie der „Gart der Geſund⸗ 
heit“, Bock, Brunfels, Fuchs u. a., die unter allen Um⸗ 
ſtänden mit dem Sinn für die Pflanzen auch den für die Man⸗ 
nigfaltigkeit des Tierreichs weckten. Ein mächtiger Vorſtoß 
zur bildlichen Erfaſſung der Natur geſchah durch Leonardo 
da Vinci (1452 —1519), deſſen künſtleriſche Vielſeitigkeit ſich 
auch die Naturgeſchichte des Menſchen, der Haustiere und der 
Pflanzen untertan machte. Mit der Buchdruckerkunſt beginnt 
die Reproduktion und Verbreitung der antiken Literatur, wobei 
Hippokrates, Ariſtoteles, Plinius, Galen ein mächtiges Kon⸗ 
tingent ſtellten und zur Kritik ihrer Angaben herausforderten. 
Anderſeits ſchädigt die Buchdruckerkunſt noch auf lange Zeit 
hinaus unſere Wiſſenſchaft durch zahlreiche Auflagen von Konrad 
von Megenberg, Bartholomäus Anglicus und dem ſog. Elucida- 
rius, welche den Phyſiologus als Wunderbücher abgelöſt hatten. 
Den von Aneas Sylvius eröffneten kosmographiſchen Intereſſen 
kam Johannes Leo Africanus mit ſeiner Schilderung nord⸗ 
afrikaniſcher Tiere nach. So reifte denn jene Zeit der Ernte 
heran, die, von den 1550er Jahren beginnend, auf einige Zeit 
einen großen, aber kurzen Aufſchwung naturhiſtoriſcher Studien 
und Publikationen und damit eine ſchärfere Umgrenzung der 
Zoologie als einer ſelbſtändigen Wiſſenſchaft herbeiführte. 
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V. Neuzeitliche Zoologie bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts. 


A. Periode der Zoographie. 
Neuzeit. 

Schon hatte in Italien die Renaiſſance den Zenit über⸗ 
ſchritten und war in Deutſchland mit der Reformation ein 
neuer Geiſt zum Durchbruch gekommen, unſere Wiſſenſchaft 
hatte es noch nicht über ein vorläufiges Stadium hinaus ge⸗ 
bracht. Alle die wertvollen im vorigen Kapitel geſchilderten 
Anſätze hatten noch keine größere Gedankenreihen erzeugt, 
die eine ähnliche Durchdringung der belebten Natur verraten 
hätten, wie ſie in andern Gebieten der Erkenntnis bereits 
wirkſam war. 


1. Philologiſche Zoologie. 

Vorerſt tritt mit einer gewiſſen Geſchloſſenheit nur die 
philologiſche Zoologie auf den Plan. Die Erſtausgabe 
von Ariſtoteles war unter Anleitung von Th. Gaza 1497 
zu Venedig erſchienen. Neben Ariſtoteles wurden indes 
Plinius, Alian, Oppian u. a. als gleichwertig betrachtet. 
Verehrung des Altertums befahl ihr Studium, ohne daß man 
die Tatſachen zu kontrollieren gerüſtet geweſen wäre. P. Gyl⸗ 
lius ſchrieb Alian zuſammen, Maſſaria verfaßte einen Kom⸗ 
mentar zu Plinius' IX. Buch (1537), Longolinus einen 
Dialog über die Synonymik der Vogelnamen in den klaſ⸗ 
ſiſchen Sprachen und im Deutſchen. Reifere Früchte dieſer 
Richtung ſind indes erſt über die ſpäteren Jahrhunderte zer⸗ 
ſtreut, und als ſolche ſind beſonders zu erwähnen ein Kom⸗ 
mentar zu der Ariſtoteliſchen Schrift über die Teile der Tiere 
von Furlanus (1574), die Ausgabe der Tiergeſchichte von 
Scaliger (1619), die Ausgabe des Plinius von Hardouin 
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(1723), des Alian von Gronovius (1744). Selbſtverſtänd⸗ 
lich wirkte auch die Herausgabe von Hippokrates und Galen 
auf die philologiſche Zoologie zurück. 

Damit iſt die eine Linie gezeichnet, welche ſchon für die 
literariſche Darſtellung und Wiedergabe neuer Befunde zu 
Beginn der Neuzeit von größerer Bedeutung ſein mußte, als 
heute. Eine zweite Linie führt von der Erneuerung der Ana⸗ 
tomie zu der der Zoologie, ohne daß gerade ein unmittel⸗ 
barer Zuſammenhang, etwa durch die Zootomie, vermittelt 
würde. Das grundlegende Werk für die Anatomie der Neu⸗ 
zeit, die Corporis humani fabrica von Andreas Veſal 
(15141565), war im Jahre 1543 erſchienen. Es gab 
das Vorbild für alle anatomiſchen Beſchreibungen und Illu⸗ 
ſtrationen ab. Dadurch gelang es Veſal, den blinden Glauben 
an die umfangreichen Werke Galens und damit überhaupt 
an die wiſſenſchaftliche Tradition zu brechen. Hatten die 
Bologneſer Anatomen Galen gegenüber den Arabern her⸗ 
geſtellt, ſo kehrte Veſal, wie es Galen ſelbſt vorgeſchrieben 
hatte, zur Natur zurück und lehrte aufs neue die Biologen das 
wiſſenſchaftliche Sehen. Dabei lehnt er ſich in der oberſten 
Gliederung ſeines Stoffes noch ſtark an Galen an und legt 
der Anatomie ein Syſtem zugrunde, das noch heute nicht 
nur die menſchliche, ſondern auch die vergleichende Anatomie 
beherrſcht (Knochen, Bänder, Muskeln, Nerven, Sinne, Darm, 
Reſpirations⸗, Zirkulations⸗, Urogenitalſyſtem). Vergeſſen wir 
nicht, daß mit dem Buchdruck der Holzſchnitt die bildliche Wie⸗ 
dergabe ermöglichte und damit ein neues Bindeglied zwiſchen 
der Anſchauung und der Überlieferung geſchaffen war, deſſen 
das Mittelalter ſo gut wie ganz entbehrt hatte. 

Die Zoologie nahm indes ihren Urſprung von der Beob⸗ 
achtung und Beſchreibung der Geſamttiere und ihren Eigen⸗ 
ſchaften aus, vom Habitus und von der Lebensweiſe. Das 
literariſche Modell lieferte Plinius in dominierender, Ariſtoteles 
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nur in untergeordneter Weiſe. Der Anfang dieſer Periode 
wird bezeichnet durch ein williges Eingehen auf die Mannig⸗ 
faltigkeit der Tierwelt und einen unbegrenzten Drang, unſere 
Kenntnis von ihr zu bereichern. Die einheimiſche, die ferner⸗ 
liegende und die überſeeiſche Fauna treten nach und nach in 
den Kreis der Beſchreibung, Abbildung und Vergleichung. 
Die Ordnung der Objekte und ihr Bau tritt zunächſt zurück, 
ebenſo die Kontrolle älterer Angaben auf ihre Wahrheit. Mit 
der Kurioſität der Gegenſtände, ihrem Nutzen für die menſch⸗ 
liche Okonomie und der Abſicht, die Angaben antiker Schrift⸗ 
ſteller zu beſtätigen, rechtfertigen ſich die erſten zoologiſchen 
Bemühungen. 

Bei dem Umfang der antiken biologiſchen Literatur, die 
im Druck und in Überſetzungen erſchien, wurde die Glanzzeit 
der Renaiſſance noch mit philologiſchen Diatriben über Hippo⸗ 
krates, Ariſtoteles, Galen, Alian, Oppian uſw. verbracht, ehe 
man an die Natur ſelbſt ging. Die Anregung, die aus jenen 
Schriftwerken entſprang, iſt nicht zu unterſchätzen, aber ihre 
Feſtlegung im Druck errichtete zunächſt nur ein Bollwerk 
gegen die naive Naturforſchung. Als dieſe durchbrach, 
ſetzte ſie ſich weſentlich nur mit dem Inhalt, nicht aber mit 
der Methodik des Altertums auseinander, und dem Fortblühen 
des Geiſteslebens der Renaiſſance warfen ſich bereits erheb⸗ 
liche Widerſtände entgegen. 


2. Blütezeit der Zoographie. 


So beginnt denn die Zeit größter Fruchtbarkeit für die 
Zoologie der Renaiſſance ſehr ſpät, erſt mit den fünfziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts. Obenan ſtehen drei Forſcher, 
die ſich faſt ausſchließlich der Darſtellung der marinen 
Fauna widmeten: Belon, Rondelet, Salviani; der erſt⸗ 
genannte verdient außerdem als Ornithologe geſchätzt zu wer⸗ 
den. Alle ihre Werke erſchienen 1551 —1555 reichlich illu⸗ 
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ſtriert, das Salvianis ſogar mit vorzüglichen Kupferſtichen; 
ſie enthalten Beſchreibungen der marinen Tierwelt, die da⸗ 
mit zuerſt den binnenländiſchen Forſchern vermittelt wurde. 
Andererſeits blieben dieſe Autoren in ihren allgemeinen An⸗ 
ſchauungen auf einem nicht ſehr hohen Standpunkt, indem 
ſie nicht einmal den von Ariſtoteles gegebenen Begriff „Fiſch“ 
genau nahmen. Noch Salviani gab ausführliche ſynonymiſche 
Tabellen, in denen er die Meertiere der antiken Autoren zu 
identifizieren ſuchte. Rondelet zog wenigſtens ſchon ana⸗ 
tomiſche Unterſcheidungsmerkmale für die Ordnung ſeines 
Fiſchbeſtandes bei. Er wird von Cuvier als beſter Kenner 
der Mittelmeerfiſchwelt beurteilt. Die Zahl der von ihm be⸗ 
ſchriebenen Fiſche beläuft ſich bereits auf 264 (wovon 239 
abgebildet). Zu gleicher Zeit erſchien das Werk des Engländers 
E. Wotton (1492-1555): Über die Unterſchiede der Tiere, 
eine theoretiſch gehaltene und an Ariſtoteles' und Galens Me⸗ 
thode anſchließende Zoologie, die vom Geſichtspunkt aus ge⸗ 
ſchrieben iſt, ordnende Hand an die Mannigfaltigkeit der 
Tierwelt und ihres Baues zu legen. 


Alle dieſe Richtungen wurden zuſammengebogen und zu 
dem Typus der Renaiſſancezoologie verſchmolzen durch Kon⸗ 
rad Gesner (geb. 1516 in Zürich, ſtudiert in Frankreich, 
Straßburg, Baſel Medizin und Philologie, erſt Lehrer der 
Naturgeſchichte, ſpäter Arzt in Zürich, ſtirbt 1565 an der Peſt). 
Gesners Plan war auf eine allumfaſſende Kenntnis der Tier⸗ 
welt angelegt, wobei er die kritiſche Kompilation aus anderen 
Schriftſtellern als ſelbſtändige Kunſt ſpielen ließ und ſich zur 
Aufgabe machte, alles Berückſichtigenswerte zu vereinigen und 
womöglich durch eigne Anſchauung zu prüfen. Ülberſichtlich⸗ 
keit geht ihm über innere Gliederung des Stoffes. Die oberſte 
Einteilung ſeines Hauptwerkes, das nach Tauſenden von Seiten 
zählt, der Historia animalium (15511558), wird nach 
Ariſtoteles durchgeführt und folgt den Klaſſen der Wirbeltiere. 

4 * 
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Innerhalb dieſer Abteilungen werden die einzelnen Tiere 
alphabetiſch abgehandelt und geſchildert nach Namen, Vor⸗ 
kommen, Habitus, Ortsbewegung, Krankheiten, Geiſtesleben, 
Nutzen und Haltung, Symbolik, Fabeln, Sprichwörtern. Da⸗ 
bei herrſcht das literariſche Intereſſe vor, die Anatomie fehlt. 
Die reichlichen Holzſchnitte, wofern ſie auf Beobachtung be⸗ 
gründet waren, ſtammten von guten Meiſtern (das Nashorn 
3. B. von Albr. Dürer) und verdienen noch heute Anerkennung. 
Von beſonderem Wert für Gesner waren die obenerwähnten 
Werke der ſüdländiſchen Ichthylogen, deren Inhalt er un⸗ 
bedenklich ſeinem Rahmen einſpannte. Auch ſtand ihm be⸗ 
reits ein Teil der Reiſeliteratur zur Verfügung, außerdem 
zahlreiche Beobachtungen befreundeter Forſcher in allen Teilen 
Europas. Als umfaſſendes Sammelwerk iſt Gesners Tier⸗ 
geſchichte von grundlegender Bedeutung für alle ſpäteren 
Beſchreiber bis auf Buffon geworden. Es wurde als Geſamt⸗ 
werk oder in einzelnen Teilen bis 1621 vielfach mit Ergän⸗ 
zungen herausgegeben. Der Menſch war von dieſer Natur⸗ 
chronik ausgeſchloſſen und blieb es bis auf Linné. 

Gesner folgte ein Mann nach, der ſich mit ihm in den 
Ruhm teilt, der bedeutendſte Zoologe des 16. Jahrhunderts 


geweſen zu ſein: Ulyſſes Aldrovandi von Bologna (geb. 
1522, ſtudiert von 1539 ab in Bologna und Padua, wird 1549 
als Gefangener der Inquiſition nach Rom gebracht, empfängt dort 
von Rondelet Anregungen zur Zoologie, lehrt von 1554 in Bologna 
Logik und Arzneimittellehre, ſetzt 1568 die Gründung eines bota⸗ 
niſchen Gartens durch, legt 1600 ſein Amt als Profeſſor nieder und 


ſtirbt 1605). Wie in ihrer Geſamtheit die Zoologie der Neuzeit 
eine Frucht der Anatomie und Botanik iſt, ſo auch im Leben 
Aldrovandis, das lange genug dauerte, um ein viel breiter als 
bei Gesner angelegtes Unternehmen wenigſtens zu einem großen 
Teile zur Vollendung zu bringen. Erſt 1599 erſchien der erſte von 
den drei Bänden, die Ornithologia, dem die weiteren Foli⸗ 
anten über die Vierfüßer, die Schlangen und Drachen, die 
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Fiſche, die Wirbelloſen und die Monſtra (von Uterverius und 
Dempſter beſorgt) bis 1642 folgten. Aldrovandi bemüht ſich, 
alles Wiſſenswerte über jedes einzelne Tier mit einem außer⸗ 
ordentlichen Apparat von Gelehrſamkeit zuſammenzutragen. 
Er verarbeitet in reicherem Maße ſchon die fremden Faunen, 
ſtellt nicht mehr nach dem Alphabet, ſondern nach natürlichen 
Gruppen zuſammen. Merkwürdig wenig kommt bei ihm, trotz 
ſeiner Abkunft von Bologna, wo damals noch die Anatomie 
in hoher Blüte ſtand und ſich die Entdeckung des Blutkreis⸗ 
laufs vorbereitete, die Anatomie zur Geltung, kaum mehr als 
etwa bei Friedrich II. oder Belon. Bei jedem einzelnen Tier 
wird nicht nur eine zoologiſche Beſchreibung gegeben, ſondern 
womöglich ausführlich abgehandelt: verſchiedene Bedeutung 
des Namens, Synonyme, Habitus, Sinne, Geſchlechts⸗ 
verſchiedenheit, Aufenthalt, Fundort, Sitten, Gelehrigkeit, 
Stimme, Nahrung, Begattung, Jagd, Kämpfe, Antipathien, 
Krankheiten, Geſchichte, Myſtik, Moral, Hieroglyphik, Heraldik, 
Fabeln, Sprichwörter, mediziniſcher Nutzen, Verwendung im 
Haushalt des Menſchen. Dieſe ſchwerfällige Art der Behand⸗ 
lung ließ keine genauere Ordnung der alſo beſchriebenen Tier⸗ 
welt zu. Immerhin iſt ein Vorzug, daß ſozuſagen alle ältere 
Literatur, ſofern ſie ſich auf Einzelheiten der Tiere bezieht, 
in Aldrovandis Werken verarbeitet iſt. Inſofern hat er etwas 
Vollſtändigeres, im einzelnen wohl aber weniger Geſichtetes 
als Gesner geleiſtet. Aldrovandis zoologiſche Sammlung ge⸗ 
hört zu den älteſten und verdient als ſolche erwähnt zu werden. 
Im Anſchluß an ihn mag Jonſtonus mit ſeinen fünf der or⸗ 
ganiſchen Natur gewidmeten Büchern der Thaumatographie 
(1633) genannt werden, ſowie mit einem in der Form an 
Gesner und Aldrovandi anſchließenden großen Sammelwerk, 
das von 1650-1773 erſchienen, vielfach herausgegeben und 
ſogar zum Teil überſetzt worden iſt. Jonſton beſchränkt den 
Text mehr aufs rein Zoologiſche, erhebt ſich aber im prin⸗ 
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zipiellen Standpunkt nicht über ſeine Vorgänger und hält 
ſich auch der Anatomie völlig fern. 


3. Aufſplitterung der Zoographie. 


Aber auch auf andern Gebieten regte es ſich mächtig. 
Die Beſchreibung neuer Lebeweſen, beſonders im Anſchluß 
an Reiſen in ferne Länder, die Wirkung der zu Beginn 
der fünfziger Jahre einſetzenden Literatur, die engere Fühlung 
der Zoologie mit der Anatomie des Menſchen, die ſich nur ſehr 
allmählich und gelegentlich herſtellte, beherrſchen den nach⸗ 
folgenden Zeitraum. Dabei löſt ſich die Schilderung des Tier⸗ 
reichs allmählich in die ſeiner einzelnen Abteilungen bis zur 
Monographie wirklicher und fabelhafter Geſchöpfe 
auf. Als eine vorzügliche Arbeit dieſer Art iſt Ruinos Schil⸗ 
derung des Pferdes zu nennen (1598). Die Tradition mit den 
antiken Schriftſtellern lockert ſich, je mehr man in der Beob⸗ 
achtung ſich über ſie erhob. Doch hatte man es in dieſer Hin⸗ 
ſicht wiederum nicht ſo weit gebracht, um ein wirklich hiſto⸗ 
riſches Urteil über ſie zu gewinnen. In der Zootomie klebte 
man noch immer an den von der menſchlichen Anatomie und 
Phyſiologie geſtellten Problemen, die man noch ganz im Sinne 
des Galenismus mit Hilfe der Unterſuchung der Tierwelt 
zu löſen hoffte. Inzwiſchen war die Reaktion gegen die Re⸗ 
formation eingetreten und legte den Naturforſchern die größte 
Zurückhaltung auf. Von Forſchern des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts mögen, ohne daß ihnen auf die innere Entwicklung 
dieſer Wiſſenſchaft eine große Bedeutung zukäme, ſondern mehr, 
weil ſie als Sammler und Beſchreiber Neues beitrugen, hier 
noch folgende Leiſtungen genannt werden: Olaf der Große 
(1555), Michovius (1532) und Herbenſtein (1549) ſchildern 
die Tierwelt Skandinaviens und Rußlands. Um die Kenntnis 
der vorderaſiatiſchen und afrikaniſchen Landtiere machte ſich der 
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obengenannte Belon verdient. Cluſius von Arras, Oviedo 
und Hernandez trugen zur Kenntnis der amerikaniſchen 
Lebewelt bei. Piſo und Maregrav, welche Braſilien, ſowie 
Bontius, welcher in Verbindung mit letzterem die oſtindiſche 
Fauna bearbeitete, fallen ſchon in die Mitte des 17. Jahrhunderts. 
Auf die Arbeiten über einzelne Tiere kann hier nicht einge⸗ 
gangen werden, aber beiſpielsweiſe mag angeführt werden, 
daß den Schlangen dickleibige Bände gewidmet wurden, ferner 
den brieftragenden Vögeln, dem Elefanten, dem Pferd, dem 
Orang, dem Nilpferd; aber auch dem Einhorn, dem Phönix 
ganze Monographien. Noch hatte Cäſalpin dem Ariſtoteles 
die ſtärkſten Anregungen für ſeine botaniſch und damit all⸗ 
gemein biologiſchen Ausführungen entnommen und Aldro⸗ 
vandi um dieſelbe Zeit von Hippokrates die Anregung zu 
methodiſch angeordneter Embryologie empfangen, dann wur⸗ 
den die antiken Autoren vergeſſen oder um unrichtiger An⸗ 
gaben willen bekämpft. Anſtatt derſelben organiſierte ſich 
nunmehr eine „bibliſche Zoologie“, die zu bedeutendem 
Umfange anſchwoll. In lehrhaftem, moraliſierendem Tone 
pries man den Schöpfer um der an den Tieren offenbarten 
Weisheit willen, die unvernünftige Kreatur wurde dem ſünd⸗ 
haften Menſchen zum warnenden Beiſpiel vorgehalten, dem 
Geiſtlichen zur Bereicherung ſeiner mit der Reformation be⸗ 
ginnenden Redefron durch Symboliſtik aller Art Gelegen⸗ 
heit gegeben. Die Tierwelt, die im Vordergrund des Intereſſes 
dieſer Richtung ſtand, war die der Bibel. Dadurch kam es 
dann auch gelegentlich zu jenen höchſt gelehrten Ausführungen 
über die bibliſche Tierwelt in jeder literariſchen Richtung; 
die Typen hierfür ſind S. Borcharts Hierozoicon (1663) 
und Athan. Kirchers Arca Noe (1675). Die übrige hierher 
gehörende Literatur, die bis tief ins 18. e ie 
it würdig, vergeſſen zu werden. 
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4. Zootomie des 16. Jahrhunderts. 


Man würde nach heutigen Begriffen glauben, die Ent⸗ 
wicklung der Anatomie vom 13. Jahrhundert ab, die Herbei⸗ 
ziehung von Tieren zu anatomiſchen und viviſektoriſchen 
Zwecken, die Bereicherung der Kenntnis von Tierarten, die 
nicht mehr nach Hunderten, ſondern nach Tauſenden zählten, 
hätten die Zootomie im Sinne der Ariſtoteliſchen früh zum 
Durchbruch bringen müſſen. Das geſchah nicht. Wenn wir 
daher von einer Zootomie der Neuzeit reden, ſo iſt dabei zu 
berücksichtigen, daß ſie noch durchaus im Sinne Galens zum 
Zwecke der Medizin und der menſchlichen Anatomie betrieben 
wurde, ausnahmsweiſe im Anſchluß an die Zoologie und da 
erſt, nachdem die äußere Form der Tiere den „kuriöſen“ 
Neigungen der Neugier nicht mehr genügte. Auf dieſem 
vorariſtoteliſchen Standpunkt beharrt ſie bis ans Ende des 
18. Jahrhunderts. 

Die oben gekennzeichnete reformatoriſche Tätigkeit Veſals 
mußte auch mit der Zeit der Zootomie zugute kommen. Doch 
blieb ihr die volle Wirkung verſagt, weil Veſal nur mit dem 
Inhalt, nicht mit der Form des Galenismus brach, was bei 
ſeiner Jugend und den nach Erſcheinen ſeines Werkes über 
ihn hereinbrechenden Verpflichtungen auch nicht wohl zu er⸗ 
warten war. Erſt ſpät nach ihm konnte der Geiſt, in dem er 
gewirkt hatte, aufwachen und weiter wirken. Die an ihn an⸗ 
ſchließenden oder wenigſtens zeitlich ihm folgenden Anatomen 
haben nicht nur das von ihm gegebene Bild vom Bau des 
Menſchen ergänzt, ſondern weſentliche Beiträge zur Zootomie 
geleiſtet. Da ſind zu nennen: Euſtachio (Rom, geſt. 1574), 
dem wir eine vorzügliche Schilderung des Gebiſſes beim 
Menſchen und ſeiner Entwicklung verdanken, R. Colombo 
(Veſals Nachfolger in Padua, geſt. 1559), der bereits den kleinen 
Blutkreislauf kannte, C. Varolius, der die Organſyſteme 
des menſchlichen Körpers zuerſt nach ihren Funktionen, nicht 
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nach der Leichenzergliederung und der mediziniſchen Pro— 
pädeutik ordnete, Phil. Ingraſſias (15101580), der zu 
Neapel Tierarzneikunde lehrte und die Oſteologie aufs jorg- 
fältigſte ausbaute; deſſen Schüler Jaſolini aus Epirus, der 
Lehrer Severinos, G. Fabrizio ab Aquapendente (Padua, 
1537-1619), der erſte Embryologe der Neuzeit, der auch die 
einzelnen Funktionen zuerſt durch eine Reihenfolge tieriſcher 
Formen hindurch verfolgt, G. Caſſerio (1561-1616), der 
die Sinnesorgane in aufſteigender Reihenfolge und ver- 
gleichend bearbeitete, Adrian Spigelius (Bräſſel 15781625), 
der den Zwiſchenkiefer des Menſchen entdeckte. Volcher Coiter 
(15351600, geb. in Groningen ſtudiert an den obe italieniſchen 
Univerſitäten) gibt nicht nur Abbildungen des Affenjfeletts, 
ſondern von etwa zwei Dutzend Skeletten der Warmblüter 
und Reptilien, ohne indes die Vergleichung eingehender 
durchzuführen. Die erſte ausſchließlich der Zootomie ge- 
widmete Schrift ſtammt von Marco Aurelio Severino, 


einem Kalabreſen (15801656 Profeſſor der Anatomie in Neapel). 


Er wagte es, in der Zootomia democritaea (erſt 1645 er- 
ſchienen) für die Zootomie eine ſelbſtändige Stellung im 
Kreiſe der der Medizin nützlichen Fächer zu erkämpfen. Die 
Zootomie ſei nötig I. nicht nur 1) für Pſychologie und Technik, 
2) für Ethik und Religion, ſondern auch II. für ſämtliche Zweige 
der Medizin und zwar ſowohl 1. den der allgemeinen Biologie 
(Lehre von den Temperamenten, Säften, Funktionen, Or⸗ 
ganen), mit Einſchluß der Anthropotomie, als auch 2. zur Ver⸗ 
teidigung von Hippokrates und Galen, wie 3. wegen der prak⸗ 
tiſchen Medizin. Die tiefe Abneigung gegen Ariſtoteles, die 
er aus der philoſophiſchen Schule von Teleſius und Campa⸗ 
nella mitbrachte und der Severino auch durch ein beſonderes 
Werk (Antiperipatias) Ausdruck verlieh, beraubte ihn leider 
der Baſis für ſeine eigenen zootomiſchen Studien, wie er 
ſie in den Ariſtoteliſchen Schriften gefunden hätte. Im Tone 
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ſcholaſtiſcher Disputationen geſchrieben, enthält dieſes Buch 
manche gute Beobachtungen und noch beſſere Urteile, z. B.: 
man beginne das Studium der Anatomie beſſer mit einfacheren 
Körpern, als dem des Menſchen, der den komplizierteſten, 
übrigens den Tieren ſehr ähnlichen Bau beſitze. Severino 
verwendet den Begriff des Architypus oder Bauplans. Im 
Bau der niederen Wirbelloſen ſteckten noch größere Geheim⸗ 
niſſe, als man glaube. Er gibt Zuſammenfaſſungen der ana⸗ 
tomiſchen Merkmale der Säugetiere, der Vögel, der Fiſche, 
ſodann von zahlreichen, wenn auch primitiven Skizzen be⸗ 
gleitete anatomiſche Befunde, die ſich über etwa 80 Tiere er⸗ 
ſtrecken. Als techniſches Hilfsmittel empfiehlt Severino die 
Hand an erſter Stelle, dann aber auch das neuerfundene 
Mikroſkop. Severino iſt ein Spätling der ganzen Renaiſſance⸗ 
zoologie, ſein Werk zu ſpät erſchienen, um zu einer Wirkung 
zu gelangen, wie ſie unter günſtigeren äußeren Verhältniſſen 
notwendig hätte erfolgen müſſen. 


5. Zootomie des 17. Jahrhunderts. 


Die nachfolgende zweite Periode der Neuzeit, die wir 
etwa vom Jahre 1625 an datieren können, zeigt einen weſent⸗ 
lich anderen Charakter als die vorangehende. Die weltgeſchicht⸗ 
lichen Bedingungen, unter denen ſie einſetzt, ſind einmal die 
Verwüſtung Mittel- und Nordeuropas durch den Dreißig⸗ 
jährigen Krieg, wodurch die wiſſenſchaftliche Produktion auf 
Jahrzehnte ſtillgelegt war, ſodann der mächtige Einfluß, den 
die exakten Naturwiſſenſchaften, beſonders die Phyſik, nach 
Baco, Galilei und Kepler auf die organiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaften gewannen und zwar auf zweierlei Wegen: 
1. durch Erfinden von Technizismen zur Unterſuchung der 
vorher unbekannten winzigen Organismen und der Struktur 
der Gewebe (Mikroſkop ca. 1590, Thermometer ca. 1600, 
Anwendung der Injektion), 2. durch Vergleichung organiſcher 
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Verrichtungen mit Mechanismen, aus der man wiederum 
für die Technik Nutzen zog. In dieſer mechaniſtiſchen Tendenz 
der Biologie kommt aber derſelbe Gedanke zum Aus⸗ 
druck, der ſich auch in der Organiſation des Wiſſenſchafts⸗ 
betriebes durch Sammlungen und gelehrte Geſellſchaften, ſo⸗ 
wie durch das Emporblühen der Syſtematik ausſpricht, der 
Gedanke nach praktiſcher und theoretiſcher Beherrſchung der 
nach und nach ſchon durch die voraufgehende Zeit ausgebrei- 
teten Mannigfaltigkeit der Natur durch die Macht menſchlichen 
Geiſtes. Beſtrebungen, wie die F. Bacos um die Erneuerung 
der Wiſſenſchaften durch Beobachtung und Experiment (ſchlug 
er doch ſchon vor, man ſollte die Bildung der Arten in beſon⸗ 
deren Tiergärten experimentell nachzuweiſen verſuchen), 
konnten nicht ohne Einwirkung auf die Zoologie bleiben. 
Bezeichnenderweiſe iſt indes der Weg unſerer Wiſſenſchaft 
während des 17. Jahrhunderts ein zweiſpuriger. Am meiſten 
gedeiht die zootomiſche und allmählich in ihr dominierend 
die mikroſkopiſche Richtung. Mit dem ſteigenden Einfluß 
der exakten Wiſſenſchaften nimmt die erſtere, philoſophiſch 
durch Descartes beſtimmt, vorwiegend einen phyſiolo⸗ 
giſchen Charakter an, wogegen die letztere die deſkriptiven 
Traditionen der Zoologie des 16. Jahrhunderts weiter kul⸗ 
tiviert. Aus dieſen wachſen dann mit infolge der Zunahme 
der Tierkenntnis die ſyſtematiſchen Verſuche heraus. 

An der Schwelle dieſer Zeit begegnet uns der Engländer und 
Ariſtoteliker mit Bologneſer Schulung, William Harvey, 
der die von ihm feſtgeſtellte Lehre vom Blutkreislauf ſeit 1619 
vortrug und 1628 publizierte. Wenn ſeiner Entdeckung auch für 
Phyſiologie und Pathologie eine ungemein große Bedeutung 
zukommt und ſie, beſonders nachdem auch Aſelli 1622 die 
Chylusgefäße und 1647 Pecquet den Ductus thoracicus zu- 
fällig entdeckt hatten, den weſentlichſten Zuwachs zur Phy⸗ 
ſiologie der Menſchen in der Neuzeit bildete, ſo war ſie doch 
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auf die Zoologie nicht von unmittelbarer Wirkung. Viel 
bedeutungsvoller waren in dieſer Richtung Harveys embryo— 
logiſche Unterſuchungen, die ſich über die Klaſſen der Wirbel⸗ 
tiere, aber auch über Kruſtazeen, Inſekten, Mollusken aus⸗ 
dehnten und die Harvey zur Verallgemeinerung führten, daß 
alles Leben, auch das des Menſchen, einem Ei entſtamme. 
Auch er ließ die höheren Organismen Stufen durchlaufen, 
welche den niederen entſprechen ſollten. In dieſelbe Zeit 
fällt die erſte methodische Verwendung des Mikroskops in 
der Biologie durch Fr. Stelluti (1625), welcher mit Hilfe 
dieſes Inſtrumentes den Bau der Biene unterſuchte. 

Im ganzen Laufe des 17. Jahrhunderts vollzog ſich die 
Ausbreitung und Feſtſetzung der Zootomie in den nordiſchen 
Ländern. Außer England, wo wir nach Harvey zunächſt 
Gliſſon und Grew aufzuführen haben, ſind Holland, Däne⸗ 
mark (die Dynaſtie der Bartholine), Schweden hieran am 
meiſten und wirkungsvollſten beteiligt. Nachdem um die Mitte 
des Jahrhunderts die Produktion beinahe den Nullpunkt er⸗ 
reicht hatte, bricht ſie ſich in überraſchender Breite von den 
ſechziger Jahren ab neue Bahn in einer bedeutenden und faſt 
ein Jahrhundert beherrſchenden Literatur. 

Die Maſchinentheorie des Lebens, wie ſie in klaſſiſcher 
Weiſe von Descartes vertreten wurde, reifte die erſten bio⸗ 
mechaniſchen Schriften eines Steno (1669), eines Borelli 
(1680), eines Claude Perrault (1680), worin einmal die 
Prinzipien der Statik und Mechanik im Sinne der modernen 
Phyſik auf den Menſchen und die übrigen Lebeweſen ange⸗ 
wandt ſind. Perrault ließ es ſich beſonders angelegen ſein, 
die zahlreichen an Technizismen erinnernden Einrichtungen 
der Tiere darzuſtellen und zu vergleichen. In der mechaniſchen 
Erklärung der Funktionen erblickt Perrault geradezu die Haupt⸗ 
aufgabe der Biologie. Die Gliederung der Funktionen in 
ſeiner Mécanique des animaux folgt, entſprechend der 
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ſelbſtändigen Geſtaltung der Chemie durch Boyle und Mayow 
und in Anlehnung an Ariſtoteles, dem Schema: Stoffwechſel 
und Kraftwechſel; dabei läßt Perrault die Funktionen des 
Formwechſels oder die Entwicklungsmechanik außer Spiel. 
Eine Parallele dazu bildet der Vorſtoß auf biochemiſchem 
Gebiete, den Mi yow (1674) unternahm und der beſonders 
dem Chemismus der Zirkulation galt. Auch eröffnete die 
Unterſuchung des Zitterrochens durch Redi (1671) und Lo⸗ 
renzini (1678) die Bahn für die Anſchauungen über tieriſche 
Elektrizität. Aber auch abgeſehen von dieſen an die Zootomie 
anknüpfenden Erklärungsverſuchen, ſammelt ſich allmählich 
ein reicher Beſtand an zootomiſchem Wiſſen an, das in mannig⸗ 
facher Weiſe bald mehr an die menſchliche Anatomie, bald 
mehr an die der niederen Tiere anlehnte. Vor allem traten 
jetzt diejenigen Lebeweſen in den Kreis der zootomiſchen 
Beſchreibung, deren Bau in ſeiner reichen Mannigfaltigkeit 
dem Altertum gänzlich unbekannt geblieben war, und die nun 
erſt mit Hilfe des Mikroſkops erobert wurden, die Inſekten 
und die verwandten Stämme. Sie wurden auf einige Zeit 
hinaus das Lieblingsobjekt all derer, die in der Zootomie 
„Augen⸗ und Gemütsergötzung“ ſuchten. Mit ihrer Bearbeitung 
war die Zoologie der Wirbelloſen nicht mehr auf die Meeres⸗ 
ufer beſchränkt und erfuhr zugleich mit der deſkriptiven Zoo⸗ 
logie eine beiſpielloſe Erweiterung. 

Durch ihre zootomiſchen Leiſtungen zeichnen ſich abge⸗ 
ſehen von den obengenannten Mechaniſten aus die Bar⸗ 
tholine, die die Anatomie auf allen Gebieten gleichmäßig 
bereicherten: N. Steno durch anatomiſche Unterſuchungen 
über die Fiſche, N. Grew durch die vergleichende Anatomie 
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kröte (1687) ſo gut wie Redis Unterſuchungen über die Viper 
(1664) und Lorenzinis (1678) über den Zitterrochen ver⸗ 
raten einen mächtigen Fortſchritt der Zootomie. Zu den be⸗ 
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deutendſten Leiſtungen auf dieſem Gebiet gehören auch die 
Arbeiten von Thomas Willis (1622-1675). In feinen 
Hauptſchriften (Cerebri anatome 1666 und De anima bru- 
torum 1674) hat er nicht nur zuerſt in ausgiebigerem Maße 
die vergleichende Anatomie des Nervenſyſtems gepflegt. (Den 
Namen Anatomia comparata hat er in Abänderung des von 
Baco ihm urſprünglich beigelegten Sinnes für die Morpho⸗ 
logie eingeführt.) Er will mit dieſer Methode nicht nur die 
Funktionen ergründen, ſondern auch die tieriſche Pſychologie 
pflegen. Dabei entging ihm die Verſchiedenheit der pſychiſchen 
Begabung der Tiere nicht; aber im Zeichen Harveys ſtehend, 
teilt er nach den Reſpirationsorganen ein: Inſekten, Fiſche, 
Vögel, Vierfüßer, Menſch. Seine Beſchreibungen (Regen⸗ 
wurm, Krebs, Auſter) und Vergleichungen gehören zu den 
methodiſch beſtdurchgeführten, ganz abgeſehen davon, daß 
er den erſten großen Schritt in der Neurologie über Galen 
hinaus getan hat. In dieſe Phalanx nordiſcher Anatomen 
reiht ſich auch Olaf Rudbeck ein, der an der Seite der Bar⸗ 
tholine den neuen Anſchauungen über die Zirkulation Geltung 
erkämpfte. Auch ſeien die zootomiſchen Studien an der neu⸗ 
gegründeten Akademie in Paris namentlich von J. G. Du⸗ 
verney (Abhandlungen 1676 und 1732 erſchienen) nicht 
vergeſſen, ebenſo die Anatomien von E. Tyſon (Beutel⸗ 
tier, Delphin, Schimpanſe), deren letztere 1699 kultur⸗ 
hiſtoriſche Bedeutung erlangte. So iſt denn dieſer Zeitraum 
geradezu eine Blütezeit der Zootomie zu nennen, und dem⸗ 
gemäß fehlte es in ihm auch nicht an zuſammenfaſſenden 
Darſtellungen. Eine ſolche, die weſentlich in einer Kompi⸗ 
lation der voraufgehenden Zootomen beſtand, gab G. Blaſius 
Anatome animalium, Amſterdam 1681). Umfangreicher 
und in eingehendſtem Zuſammenhange mit der menſchlichen 
behandelte S. Collins (1685) die tieriſche Anatomie. Als 
drittes Sammelwerk iſt endlich das viel jüngere Amphi— 
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theatrum zootomicum von B. Valentini (1720) ſchon an 
dieſer Stelle aufzuführen. 

Als ein Reſultat geſteigerter Kritik infolge der Zootomie 
darf wohl auch betrachtet werden, daß man begann, 
Foſſilien mit lebenden Organismen zu vergleichen. Der oben⸗ 
genannte Steno erklärte die Gloſſopetren (1669) für ver⸗ 
ſteinerte Zähne von Haifiſchen und ſah auch in den foſſilen 
Reſten von Muſcheln und Schnecken Überbleibſel einſtiger 
Faunen, aber nicht mehr „Naturſpiele“ oder Niederſchläge 
des geſteinbildenden Saftes der Erde. Lebhafte Unter⸗ 
ſtützung fand er darin von A. Scilla 1670. Namentlich waren 
es Engländer, worunter beſonders J. Woodward, die um 
die Wende des Jahrhunderts für eine vernünftige Auffaſſung 
der Foſſilien eintraten. 

Wie oben erwähnt, verfolgen die Mikroſkopiker von 
allen Zootomen den ſelbſtändigſten und eigenartigſten Weg. 
Auch ihre Leiſtungen fallen der Hauptſache nach ins letzte 
Drittel des 17. Jahrhunderts. Allen voran leuchtet das Drei⸗ 
geſtirn M. Malpighi (16281694, Bologna), J. Swammer⸗ 
dam (16371680, Leiden) und A. van Leeuwenhoeck 
(1632—1723, Delft). Malpighi (Opera omnia 1687) war 
einer der erſten, die es verſtanden, zootomiſche Studien zu 
einer ſelbſtändigen, nicht von der mediziniſchen Praxis ab⸗ 
hängigen Beſchäftigung zu erheben. Insbeſondere wandte er 
ſich dem Studium menſchlicher und tieriſcher Gewebe zu. Die 
Entdeckung des Baues vieler Drüſen führte ihn dazu, die All⸗ 
gemeinheit drüſiger Struktur zu überſchätzen, z. B. auch dem 
Gehirn drüſigen Bau zuzuſchreiben. Von großer Bedeutung 
wurde für die Zoologie ſeine Monographie des Seidenwurms, 
da ſie die erſte anatomiſche und embryologiſche eines Inſektes 
war. Die eingehende Schilderung der Tracheen der Inſekten 
iſt ſein Verdienſt. Dann aber wandte er auch zuerſt das Mikro⸗ 
ſkop auf die Entwicklungsgeſchichte, ſpeziell des Hühnchens 
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an. Obſchon Malpighi vielfach auch die Injektionstechnik zu 
Hilfe nahm, ſo wurde er in der Ausführung derſelben von 
Ruyſch (16381731, Haag) übertroffen, der durch den Ver⸗ 
kauf geſchickt injizierter und ſorgfältig präparierter Sammlungen 
viel zur Verbreitung feinerer anatomiſcher Technik beitrug. 
Ihm auch gelang es zuerſt, die Klappen in den Lymph⸗ 
gefäßen nachzuweiſen (1665). Eine höchſt ſonderbare Perſön⸗ 
lichkeit, das Vorbild aller derer, die in der Hingabe an die Welt 
des Mikroſkopiſchen zu allen Zeiten Glück und Erlöſung von 
irdiſchen Mühſalen ſuchten, iſt J. Swammerdam. Seine 
Biographie, die Boerhave dem erſt nach Swammerdams 
Tode erſchienenen Hauptwerke (Bybel der Nature, Leiden 
1737) vorausſetzte, verrät ein Leben voll Schwärmerei, Po⸗ 
lemik und Enttäuſchungen. Er arbeitete mit dem ſubtilſten 
Rüſtzeug an ſelbſtverfertigten Inſtrumenten und ſtellte das 
Geſehene in wunderbar künſtleriſcher, auch heute noch muſter⸗ 
gültiger Weiſe dar. Die Zergliederungen von Mollusken 
(Sepia und Helix) blieben bis auf Cuvier unübertroffen. 
Mit beſonderer Liebe und Andacht ſind die Inſekten nach 
Bau und Entwicklung dargeſtellt, deren Unterſcheidung nach 
dem Grade der Vollkommenheit ihrer Entwicklung von ihm 
herrührt. Erfahrung durch Beobachtung und Experiment 
ſind auch ihm die Grundlage ſeiner unvergänglichen Arbeit, 
doch durchzieht ſie ein myſtiſcher Faden, der, an die obenge⸗ 
ſchilderte bibliſche Zoologie anknüpfend, ihn ſein letztes Ge⸗ 
nügen in der Bewunderung von Gottes Güte und in der 
Verſenkung in ſie ſuchen läßt. Die Zeugungs⸗ und Entwick⸗ 
lungsgeſchichte hat Swammerdam namentlich durch ſeine 
Studien über das Urogenitalſyſtem der Fröſche und jeine 
Befruchtungsexperimente an Amphibien gefördert. 

Eine Parallele zu ihm bildet A. v. Leeuwenhoeck, der, 
zum Kaufmann beſtimmt, ſich der Liebhaberei, ſtarkvergrößernde 
Linſen herzuſtellen, hingab und nun, ohne beſonderen Plan, 
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als Dilettant mikroſkopiſche Studien betrieb. Trotz ſeiner 
mangelhaften Vorbildung iſt die Zahl ſeiner Entdeckungen 
nicht unbedeutend; ſo ſah er die Blutkörperchen, den Kapillar⸗ 
kreislauf des Froſchlarvenſchwanzes, die Querſtreifung des 
Muskels u. a. m. Unter ſeiner Leitung arbeitete der Student 
Ludwig von Ham, der 1677 die Samentierchen (Sperma⸗ 
tozoen) entdeckte, in denen nun Leeuwenhoeck den weſent⸗ 
lichen Beſtandteil bei der Befruchtung zu erkennen glaubte, 
womit er zum Haupt der ſog. Schule der Animalkuliſten 
wurde. Von größter Wichtigkeit für die Zoologie wurde die 
Entdeckung der Protozoen durch ihn, die von nun an ein 
Lieblingsobjekt der mikroſkopierenden Dilettanten waren. 
Durch all dieſe Unterſuchungen und Entdeckungen war eine 
Baſis gegeben, auf der für die alten Probleme von der 
Zeugung und Vererbung neue und, wie man glaubte, ab⸗ 
ſchließende Tatſachen gediehen. G. Needham ſchrieb 1667 
ſeine berühmte Schrift über die Entſtehung des Fötus, worin 
er beſondere Sorgfalt den Eihäuten zuwandte. Re di erbrachte 
1668 den Beweis auf experimentellem Wege dafür, daß die Tiere 
nicht aus den Stoffen, worin ſie leben, entſtünden, ſondern, wie 
Harvey behauptet hatte, nur aus Eiern. Daraus erwuchſen 
wiederum die größten Schwierigkeiten, die Übereinſtimmung 
mit der unantaſtbaren bibliſchen Tradition herzuſtellen. Was 
Wunder, wenn Malebranche (1688) auf den Gedanken der 
Präformation, der Vorbildung des fertigen Weſens im Keime, 
verfiel, der nun für die Folgezeit zur Herrſchaft gelangte? 
Mit alledem hatte die Zootomie ihre Grenzen ausgedehnt, 
Wirbelloſe und die Entwicklung aufs neue in den Kreis ihrer 
durch zweckmäßige Inſtrumente unterſtützten Tätigkeit ge⸗ 
zogen und war zu ungeahnter Breite ausgewachſen. Neben⸗ 
her ging die Erweiterung des Tierbeſtandes im Sinne der 
Beſchreiber des 16. Jahrhunderts durch Reiſende oder For⸗ 
ſcher, die ſich die Fauna ihrer Heimat zum Vorwurf nahmen. 
Burckhardt, Geſchichte der Zoologie. 5 
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B. Periode der Byſtematik. 


1. Praktiſche und theoretiſche Organiſation der Zoologie. 


Mit der Würdigung der Objekte, über die man ſchrieb und 
lehrte, ſtellte ſich früh ſchon das Bedürfnis ein, Samm- 
lungen anzulegen. Hierin gingen den Zoologen die Bota⸗ 
niker voran, da ſie es mit leichter zu konſervierenden Ob⸗ 
jekten zu tun hatten. Cluſius von Arras und Aldrovandi 
werden als erſte zoologiſche Sammler aufgeführt; jedenfalls 
nahm im 17. Jahrhundert die Luſt zum Sammeln zu und in 
allen Kurioſitätenkabinetten fanden ſich neben allen anderen 
Gegenſtänden auch zoologiſche ein. Befördert wurde das 
Sammeln durch den Zuſammenſchluß der Gelehrten zu Ge⸗ 
ſellſchaften und Akademien, die der Pflege der Sammlungen 
beſonders oblagen. Vielfach wurden von dieſen Sammlungen 
ausführliche und illuſtrierte Kataloge publiziert, ſo von der 
des Collegium Romanum 1678 und der Royal Society von 
London 1681; doch lag die Konſervierungskunſt noch zu ſehr 
im argen, als daß der Wiſſenſchaft bleibender Gewinn aus 
dieſen Verſuchen erwachſen wäre. 

Gelehrte Geſellſchaften, entſtanden zuerſt in Italien, 
aber auch in Deutſchland, wo einige Arzte 1651 ſich zuerſt zu 
der ſpäter (1677) privilegierten Academia Naturae Curiosorum 
zuſammentaten, um ſich mit Naturgeſchichte zu beſchäftigen, 
und in England, wo ſeit 1645 die Anfänge der Royal Society 
exiſtierten. In dieſelbe Zeit fällt die Gründung der Academie 
des Sciences in Paris, die die hervorragendſte Zentrale ge- 
rade für zootomiſche Publikationen wurde. Dieſem Vorbilde 
der großen Kulturzentren folgten alle bedeutenderen Städte, 
in denen Wiſſenſchaft gepflegt wurde. Sie hatten den Vor⸗ 
zug, daß ſie den Gelehrten teure Materialien zugänglich 
machten, wozu auch die Gründung von Menagerien, beſonders 
des Jardin du roy unter Ludwig XIII., beitrugen. 
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Der praktiſchen Organiſation zoologiſcher For— 
ſchung ging die theoretiſche zur Seite. Der Stoff hatte 
nachgerade unheimliche Dimenſionen angenommen; aber er 
lag chaotiſch da. Es fehlte vor allem an einem Unterſchei⸗ 
dungsmittel rein äußerer Art für das Ahnliche und doch 
konſtant Verſchiedene! Andererſeits machte ſich das Bedürfnis 
geltend, die Geſamtheit des Beſtandes an Tieren und Pflanzen 
nach einem natürlichen Prinzip, wie es die Botaniker ſchon 
ſeit der Renaiſſance ſuchten, zu ordnen. Dazu kam die ſolchen 
Strömungen günſtige Zeitſtimmung. Die Organiſation der 
Kirche hatte unter den Jeſuiten den Höhepunkt erreicht, 
Ludwig XIV. organiſierte den Typus des europäiſchen 
Staates, Leibniz den des philoſophiſchen Syſtems; braucht 
man ſich da zu wundern, daß ſich der Drang nach Organiſation 
der Kenntnis von den Lebeweſen, die den größten Beſtand 
an damals bekannten konkreten Objekten darſtellten, in ge⸗ 
ſteigertem Ma geltend machte? 


2. John Ray. 


John Ray, geboren 1628, ſtudierte von 1644 in Cambridge 
Theologie, traf dort den etwas jüngeren Fr. Willughb y (1635—72) 
mit dem er ſich intim befreundete, verlor als Nichtkonformiſt 1662 
ſeine Stelle am Trinity College, reiſte auf dem Kontinent 1663, zog 
ſich von 1669 ab zu Willughby zurück, übernahm von 1672 an die 
Erziehung von Willughbys verwaiſten Kindern, gab 1675 Willughbys 
Ornithologie, 1682 ſeine Methodus plantarum nova, 1686 ſeine 
Historia plantarum, 1693 ſeine Synopſis der Vierfüßer heraus und 
ſtarb 1705. Um ſich von Rays Gedankenkreis eine Vorſtellung zu 
machen, muß man wiſſen, daß er Griechiſch konnte, ohne bindende 
Verpflichtungen ſich ganz ſeinen Aufgaben widmete und ein viel⸗ 
geleſenes Buch ſchrieb, worin er die Weisheit Gottes aus der 
Schöpfung bewies. 


Rays Verdienſte liegen faſt vollſtändig auf methodiſchem 
Gebiete und gehören der geſamten Biologie an. Aber er 
beſchränkte ſich nicht darauf, ſeine Prinzipien aufzuſtellen, 

5 * 
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ſondern er betätigte ſich auch an den größten Gruppen der 
Lebeweſen. Den Zeit⸗ und Streitfragen der damaligen Bio⸗ 
logie durchaus nicht fremd, ſuchte er in entgegengeſetzter Weiſe 
wie die Mechaniſten die Vereinfachung des biologiſchen Tat⸗ 
beſtandes zu erreichen, Überſicht und Ordnung in die Mannig⸗ 
faltigkeit tieriſchen Lebens zu bringen. Dabei lehnt er ſich 
in höherem Grade, als dies ſeit Cäſalpin der Fall geweſen 
war, bewußt an Ariſtoteles an, ſowohl in den allgemeinen 
Ausführungen über das Tier, wie auch im ſpeziellen Modus 
der Gliederung der Tierwelt. Die beifolgende Überſicht bringt, 


Allgemeine Überjicht der Tiere (1693): 


Tiere ſind 

(Bluttiere und zwar 

(Lungenatmer mit Herzventrikeln und zwar mit 

deren zwei 

Lebendiggebärende 

Waſſertiere, Gruppe der Wale 

Landtiere, Vierfüßer, oder, um auch die 
6 ) Manati einzuſchließen, 

) Ü Haartragende, mit Einſchluß 

der amphibiſch Lebenden 


(Eierlegende, Vögel 
(deren einem, „ Vierfüßer und 
Schlangen 
. Blutführende Fiſche abe den Walen 
Blutloſe 
Große und zwar 
Weichtiere, Polyp, Tintenfiſch, Poſthörnchen 
| Kruſtentiere, Heuſchreckenkrebs, Flußkrebs, Taſchenkrebs 
Schaltiere, Einſchaler, Zweiſchaler, Schnecken 
Kleine Inſekten. 


abgeſehen von der Erwähnung der Manati, geradezu nur den 
klaſſifikatoriſchen Inhalt der Ariſtoteliſchen Schriften in ta⸗ 
bellariſcher Form. Ray ſcheute ſich geradezu, die Wale den 
Säugetieren einzureihen, weil Ariſtoteles es nicht getan hatte, 
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oder er behält die Bezeichnung genus für die größeren Grup⸗ 
pen bei, ohne deren Stufenfolge entſprechend zu charakteri⸗ 
ſieren. Und doch beſteht ein großer Fortſchritt: Ray machte 
die Klaſſifikation zu einer ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen Auf⸗ 
gabe; dadurch allein wurde der durch den Zuwachs an neuen 
Objekten drohenden Verwirrung Einhalt geboten. Sodann 
vollzog ſich in Rays Arbeiten wieder einmal der Prozeß, 
daß ihm für die Einteilung die Formmerkmale wichtiger 
wurden, als die Funktionsmerkmale, ohne daß er ſich deſſen 
bewußt war. Es war ein rein praktiſches Verdienſt Rays, 
daß er die Art (Spezies) definierte und gewiſſermaßen zur 
Norm, zur kleinſten Einheit des Syſtems erhob. Er ſelbſt 
faßte die Feſtſtellung des Artbegriffes als ein Hilfsmittel der 
Klaſſifikation auf. „Welche Formen der Spezies nach ver⸗ 
ſchieden ſind, behalten dieſe ihre ſpezifiſche Natur beſtändig, 
und es entſteht die eine nicht aus dem Samen einer andern 
und umgekehrt.“ Nun iſt aber dieſes Zeichen der ſpezifiſchen 
Übereinſtimmung, obſchon ziemlich konſtant, doch nicht be⸗ 
ſtändig und untrüglich. Denn „daß einige Samen degenerieren 
und, wenn auch ſelten, Pflanzen erzeugen, welche von der 
Spezies der mütterlichen Form verſchieden ſind, daß es alſo 
bei Pflanzen eine Umwandlung der Spezies gibt, beweiſen 
die Verſuche“. Es lag alſo vollkommen außerhalb der Ab⸗ 
ſicht Rays, dem Artbegriff die dogmatiſch ſtarre Deutung zu 
geben, welche ſpäter beliebte. Seine Klaſſifikation kann hier 
nicht im einzelnen verfolgt werden, doch traf ſie ſchon durch An⸗ 
wendung des Ariſtoteliſchen Grundſatzes, Ahnliches zuſammen⸗ 
zuſtellen und Unähnliches zu trennen, bei dem erweiterten 
Tierbeſtande, der jetzt vorlag, vielfach das Richtige und be⸗ 
deutete im einzelnen einen wichtigen Schritt vorwärts. Bei 
den Inſekten gründete Ray im Anſchluß an Swammerdam 
die Einteilung auf den Vollkommenheitsgrad der Meta⸗ 
morphoſe. Ray überging den Menſchen im Gegenſatz zu 
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ſeinen ſonſtigen Anlehnungen an Ariſtoteles vollſtändig. Er 
brach dagegen zuerſt mit der Tradition, welche die alten Fabel⸗ 
weſen mitſchleppte, und nahm nur poſitiv erwieſene Tiere 
in ſeine Verzeichniſſe auf. Er dehnte ſeine Tätigkeit jedoch 
innerhalb der Wirbelloſen nicht über die Inſekten hin aus. 
Martin Liſter, fein Freund, behandelte nach Rays Prin⸗ 
zipien die Mollusken. Hier mag auch noch W. Charleton 
(16191707) um ſeiner Verdienſte für die Nomenklatur 
willen aufgeführt ſein. Er ſuchte zuerſt einer zweckmäßigen 
Terminologie für die verſchiedenen Eigenſchaften der Form, 
Farbe uſw. Eingang zu verſchaffen. 


3. Vermehrung der Tierkenntnis. 

Daß dieſem gewaltigen Aufſchwunge der Zoologie am 
Ende des 17. Jahrhunderts ein bedeutender Niederſchlag von 
neuen Leiſtungen, die ſich die großen Meiſter zum Muſter 
nahmen, folgen mußte, iſt nicht überraſchend. Nur in Kürze 
ſeien hier einige der wichtigſten zoologiſchen Werke aus dieſer 
beſchaulichen Periode (bis 1750) hervorgehoben. 

Die Tierkenntnis nahm teils durch Ausdehnung der 
Zootomie über ſeltene oder fremdländiſche Formen zu: 
M. Saraſin (Biber, Vielfraß), P. Blair (Elefant), Juſſieu 
(Hippopotamus), Vallisneri (Chamäleon), oder aber durch 
Beſchreibung neuer Arten und ihrer Lebensweiſe: Rumph, 
Seba, Petiver (Südaſien), Kämpfer (Japan), Pr. Al⸗ 
pin, Tournefort, Shaw (Orient und Nordafrika), Sloane 
(Zentralamerika), S. Merian (Surinam); insbeſondere ge⸗ 
wann die mitteleuropäiſche Fauna durch die Darſtellungen 
von Marſigli (Donau 1726), Cyſat (Schweizerſeen 1661), 
Breyn (Schaltiere). Das Lieblingsobjekt aber bildeten die 
Inſekten, und den großen Publikationen des 17. Jahrhunderts 
folgte R. A. F. de Réaumur mit ſeinen durch vielſeitige 
Berückſichtigung der Biologie und Entwicklungsgeſchichte klaſ⸗ 
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ſiſchen Abhandlungen zur Naturgeſchichte der Inſekten (1734 
bis 1742), der ſich nebenbei auch um die Naturgeſchichte der 
niederen Tiere, namentlich der Polypen, verdient gemacht hat. 
Das von ihm in Paris angelegte Muſeum ging ſpäter an den 
Jardin des Plantes über. Von verdienſtvollen Arbeiten über 
Wirbelloſe ſind hervorzuheben diejenigen von J. H. Linck 
(1733) über die Seeſterne, von Marſigli (1711) über die 
Polpyen und die Edelkoralle. Großes Aufſehen erregten die 
Experimente Trembleys (1744) am Süßwaſſerpolypen. 


4. Biologiſche Dogmatik. 


Aus den Experimenten und Entdeckungen über niedere 
Tiere ſowie über Eier und Spermatozoen, aus den mechaniſti⸗ 
ſchen Tendenzen der Phyſiologie und aus der Herrſchaft der 
materialiſtiſchen Richtung in der Philoſophie bildete ſich zu 
Beginn des 18. Jahrhunderts eine bis in die zweite Hälfte des⸗ 
ſelben hineinreichende theoretiſierende Biologie heraus, die 
mit ſcholaſtiſcher Dialektik die Probleme vom Urſprung des 
organiſchen Lebens, von der Vererbung, von den Bezie⸗ 
hungen zwiſchen organiſcher und anorganiſcher Welt fort⸗ 
ſpann und das von der Stellung des Menſchen wenigſtens 
ſtreifte. Sie iſt als die biologische Dog matik zu bezeichnen. 
Die von Malebranche behauptete Präformation der Keime, 
wonach bereits entweder im Samentier oder im Ei der fertige 
Organismus mit all ſeinen Teilen nebſt zukünftigen Gene⸗ 
rationen ſollte eingeſchachtelt ſein, fand infolge der Kombina⸗ 
tion von Beobachtungen an Inſekten und des Glaubens an 
die Artkonſtanz unerſchütterliche Anhänger in Ch. Bonnet 
(1720-1793) und Albr. von Haller, bis C. Fr. Wolff 
(1759) mit ſeiner Theoria generationis an Stelle der Prä⸗ 
formationslehre, die ſich außerdem mit dem Auguſtinismus 
deckte, wieder die von Ariſtoteles und Malpighi vertretene 
Epigeneſe ſetzte. Nach dieſer Theorie entſtehen die Organe 
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erſt innerhalb des Embryonallebens. Der Streit, ob das Ei 
oder das Samentierchen den eigentlichen Keim enthalte, 
welcher die Theoretiker in das Lager der Ovuliſten (Mal⸗ 
pighi, Swammerdam, Vallisneri, Bonnet, Haller, Spallan⸗ 
zani) und das der Animalkuliſten trennte (Leeuwenhoeck, 
Leibniz, Boerhave), wurde ſcheinbar zugunſten der erſteren 
entſchieden, als Bonnet die Parthenogeneſe der Blattläuſe 
entdeckte. Der endgültige Abſchluß dieſes Streites erfolgte 
aber erſt in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Über 
die Beziehungen zwiſchen organiſcher und anorganiſcher 
Natur dachte man ſehr verſchieden. Buffon nahm keine 
ſolche Beziehungen an, wohl aber winzige Elementar⸗ 
organismen, organiſche Partikeln, welche ſich zuſammentun 
und neue Organismen bilden ſollten, da Buffon nach unge⸗ 
nauen Verſuchen Needhams an die Urzeugung glaubte, 
die einwandfrei erſt von Spallanzani (1786) endgültig wider⸗ 
legt wurde. Andererſeits leugnete z. B. Maupertuis die 
prinzipielle Verſchiedenheit der organiſchen und der anorga⸗ 
niſchen Natur. Die Theorie der Pangeneſis fand für dieſen 
Zeitraum die meiſten Anhänger (Maupertuis, Buffon, ſpäter 
auch Oken); nach ihr ſollten in die Zeugungsſtoffe kleinſte 
Teile aus allen Organen des Körpers eingehen und auf dieſe 
Weiſe die elterlichen Eigenſchaften übertragen, wie dies ſchon 
Hippokrates ausgeſprochen hatte. Aus alledem iſt erſichtlich, 
daß durch die Kombination der tieriſchen Mechanik und der 
mikroſkopiſchen Anatomie die Poſtulate des Neuplatonismus 
einen breiten Tummelplatz fanden, der, außerdem durch den 
Kampf zwiſchen den chriſtlichen Dogmen und der modernen 
Skepſis durchfurcht, ein bis heute ertragreiches und nament⸗ 
lich in den letzten zwei Dezennien wieder viel kultiviertes Saat⸗ 
feld gab. „Das Tier, ein Syſtem verſchiedener organiſcher Mole⸗ 
küle, welche den Anſtoß eines dumpfen Empfindens, das der 
Schöpfer der Materie ihnen erteilt hat, ſich kombiniert haben, 
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bis daß jedes ſeinen geeigneten Platz für ſeine Form und 
ſein Gleichgewicht gefunden hat“ (Diderot 1751). Über 
das Verhältnis der Tierwelt zur Erdgeſchichte wurden die 
verſchiedenſten Hypotheſen laut. Bonnet ſah die ſeit der 
Schöpfung vorhandenen Keime für alle Weſen vom Atom 
zum Cherubim ſich allmählich zu einer Stufenleiter der Lebe⸗ 
weſen auswachſen, die ſich in drei großen Etappen folgen 
ſollten. Wie er an das Geſetz der Kontinuität von Leibniz 
anknüpfte, ſo auch Robinet (1768), ein moderner Vertreter 
des Hylozoismus, der eine ſukzeſſive Vervollkommnung der 
Schöpfung annimmt, die Arten verwirft, nur durch unmerk⸗ 
liche Übergänge miteinander verbundene Individuen an⸗ 
nimmt und dem Menſchen eine große Zukunft in Ausſicht 
ſtellt. Mehr an die Tatſachen, namentlich der Paläontologie, 
hielt ſich de Maillet (1748), der einer Entwicklung des Pla⸗ 
neten und ſeiner Organismen, namentlich aber der Umbildung 
der letzteren aus primitiven Meerbewohnern das Wort redet. 


5. C. von Linn 6b. 


Zu welchem Mißbrauch ſyſtematiſche Verſuche führen 
konnten, wenn ſie ohne tieferes Eindringen in die Wirklich⸗ 
keit, rein auf logiſche Schemata hin unternommen wurden, 
das bewieſen aufs ſchlagendſte die von einem hohlen und 
oberflächlichen Dilettantismus getragenen Arbeiten des Stadt⸗ 
ſekretärs von Danzig, J. Th. Kleins (1685-1759). Würden 
ſie nicht eine vollkommene Analogie zu den dichotomiſtiſchen 
Spielereien in der Schule Platos bilden, ſo wären ſie höch⸗ 
ſtens noch als Zeugniſſe eines ungebrochenen, aber ſeinen 
Anhängern verhängnisvollen vielſeitigen Eifers für die Tiere 
erwähnenswert. Sie ſtehen weit hinter der von Ray glücklich 
eingeleiteten Entwicklung der Klaſſifikation zurück, halten ſich 
lediglich an Außerliches unter Verachtung der Anatomie und 
konnten höchſtens dazu beitragen, das Anſehen von Linné, dem 
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ſich Klein in beſtändiger Feindſeligkeit entgegenwarf, zu 
erhöhen. 

Die von Ray gebrochene Bahn betrat als eigent⸗ 
licher Vollender und Geſetzgeber Carl von Linné. 
(1707 in Rashult als Sohn eines Predigers geboren, beſuchte er 
ohne Erfolg die Schule von Wexiö, ſtudierte zu Lund Medizin, 
ſiedelte 1728 nach Upſala über, wo er als Schüler Rudbecks für dieſen 
von 1730 ab Vorleſung hielt und ſich mit Peter Artedi[1705—1735] 
aufs innigſte befreundete. 1732 trat er eine Reiſe nach Lappland 
und 1735 nach Holland an, wo er promovierte. In demſelben Jahre 
veranlaßte Gronov in Amſterdam den erſtmaligen Druck des 
Systema naturae, das bis 1758 zehn Auflagen erlebte. 1738 gab 
er das Werk des inzwiſchen verſtorbenen Artedi über die Fiſche heraus, 
reiſte nach Paris und kehrte alsdann nach Schweden zurück. 1741 
Profeſſor der Medizin in Upſala, errichtete er 1745 ein natur- 
hiſtoriſches Muſeum, von 1747 ſandte er mehrere Schüler auf 
Forſchungsreiſen, 1750 erſchien die Philosophia botanica, 1764 zog 
er ſich nach Hammarby zurück und ſtarb daſelbſt 1778.) 


Linnés größtes Verdienſt beruht in der Präziſion, die er 
erſt der naturgeſchichtlichen Sprache verliehen hat. Damit 
hat er Schwierigkeiten beſeitigt, die für die ganze Biologie 
ein Hindernis waren. Seine ſcharfe und klar gefaßte Kunſt⸗ 
ſprache ſucht einen für jede Beobachtung adäquaten Aus⸗ 
druck. Dadurch wurde man erſt fähig, mit kurzen Diagnoſen 
ein Tier, eine Pflanze zu kennzeichnen. Nicht minder be⸗ 
deutungsvoll war die Abſtufung der Gruppen (Gattungen 
Rays und der Alten) des Syſtems in Reiche, Klaſſen, Ord⸗ 
nungen, Gattungen, Arten und Varietäten, Bezeichnungen, 
deren höhere er dem Zivilſtand entnahm. Mit diktatoriſcher 
Gewalt ſtellte Linne den Begriff der Art feſt: Es gibt jo viele 
Arten, als urſprünglich erſchaffen worden ſind, nach den Ge⸗ 
ſetzen der Vererbung bringen ſie ſtets Ahnliches hervor. Es 
ſind ihrer heute alſo ſo viele, als ſich der Form nach unter⸗ 
ſcheiden laſſen. Die Art iſt ein Produkt der Natur, ebenſo 
die Gattung; die Varietät ein ſolches der Kultur; Klaſſe 
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und Ordnung ein ſolches der Kunſt. Linné glaubte indes, 
daß Baſtardzeugung neue Arten zu bilden imſtande ſei, wie 
er denn überhaupt in ſpäteren Jahren annahm, die verſchie⸗ 
denen Arten ſeien aus gemeinſamen Grundformen entſtanden 
(1763). Er führte als Bezeichnung für jede Art die binäre 
Nomenklatur (doppelte Namengebung) durch, die ſeit ihm 
Gemeingut geblieben iſt. In der Natur unterſcheidet er drei 
Reiche, die er, Ariſtoteliſchen Prinzipien folgend, alſo be⸗ 
grenzt: „Die Steine wachſen, die Pflanzen wachſen und 
leben, die Tiere wachſen, leben und empfinden.“ 

Hatte Linns in den neun erſten Auflagen die ſechs von ihm 
unterſchiedenen Tierklaſſen mehr nach äußeren Merkmalen 
eingeteilt, jo legte er ſpäter den Hauptakzent auf die Merk⸗ 
male der Kreislaufs⸗ und Atmungsorgane. So erhält er denn 
die ſechs Klaſſen: Vierfüßer, Vögel, Amphibien, Fiſche, In⸗ 
ſekten, Würmer. Mit dieſer oberſten Gliederung weniger 
glücklich als Ray, tat er den ungeheuer folgereichen Schritt 
über ihn hinaus, den Menſchen wiederum zum erſten Male 
ſeit dem Altertum dem Tierreich und zwar bei den Säuge⸗ 
tieren den Affen einzureihen mit der lakoniſchen Bemerkung: 
Nosce te ipsum. Die Einzelheiten ſeines Syſtems zu er⸗ 
läutern, würde uns bei dem Wechſel, dem es von Auflage zu 
Auflage unterlag, zu weit führen. Mehr als Ray legte er 
bei der Anordnung der Säugetiere auf die Merkmale des Ge⸗ 
hirns Gewicht, reihte die Wale den Säugern endgültig ein; 
beging aber in der zehnten Auflage den unbegreiflichen Miß⸗ 
griff, daß er die Knorpelfiſche den Amphibien einreihte, zu 
denen er daneben Froſch, Eidechſe, Schlange, Schildkröte und 
Blindwühle zählte. Gehen auf Artedi auch die wichtigſten 
Unterſcheidungen von Ordnungen der Fiſche zurück, wie ſie 
bis in die neueſte Zeit maßgebend ſind, ſo bleibt von ihnen 
doch nur das eine bemerkenswert, daß ſie auf anatomiſchen 
Bau gegründet waren, wie die Bezeichnungen (Branchiostegii, 
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Malacopterygii, Acanthopterygii, apodes, jugulares, thoracici, 
abdominales) verraten. Als Inſekten werden, wie bei Ray, die 
Entoma von Ariſtoteles feſtgehalten, denen er die Spinnen und 
Myriapoden einverleibt und die Krebſe zuweiſt. Dadurch, daß 
er als weitere Klaſſe die Würmer unterſcheidet, tritt er ent⸗ 
ſprechend ſeiner binnenländiſchen Herkunft hinter Ariſtoteles 
und Ray zurück. Die Zoophyten ſind ihm wohl Übergangs⸗ 
formen von den Pflanzen zu den Tieren, deren Polypen er 
mit Blüten vergleicht, aber es fehlt an jeder genügenden Be⸗ 
obachtung zur Beurteilung des Geſehenen. 

Man ſieht ſchon daraus, daß Linns vielleicht weniger 
methodiſch beanlagt war und weniger ſyſtematiſchen Spür⸗ 
ſinn gehabt hat, als Ray, ja, daß das Schwergewicht ſeiner Ver⸗ 
dienſte mehr auf die Nomenklatur als auf die Syſtematik 
fällt, auch wenn er zuerſt mit Hilfe der Syſtematik die ge⸗ 
ſamte Lebewelt in einen wohlgeordneten und überſichtlichen 
Zuſammenhang gebracht hat. Mit ſeinem Naturſyſtem ſchuf 
er ein praktiſches Hilfsmittel, das ermöglichte und die Luſt 
weckte, neuen Zuwachs an Arten beizubringen. Glückliche, 
praktiſche Folgen davon waren die allgemeine Beſchäftigung 
Gebildeter mit Naturgeſchichte, Abtrennung des natur⸗ 
geſchichtlichen Studiums vom mediziniſchen, Ausſendung von 
Expeditionen zum Zwecke der Erforſchung von Flora und 
Fauna, endlich ein durch gemeinſame Namengebung erleich⸗ 
terter Verkehr der Gelehrten untereinander. Die theoretiſchen 
Folgen machten ſich ſchon darin geltend, daß man an der 
Spezies eine Norm zu haben vermeinte und daß der Begriff 
daher um ſo mehr der Erſtarrung ausgeſetzt war, als ſich in den 
anorganiſchen Naturwiſſenſchaften die Präziſion immer mehr 
verlohnte, die hier der Natur Gewalt antat. Fernerhin ent⸗ 
nahm von jetzt an die Syſtematik der Zootomie denjenigen 
Teil, der ſich ihren Zwecken unterordnete; die intime Fühlung 
mit der Phyſiologie aber, die durch die Zootomie vermittelt 
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worden war, ging um ſo mehr verloren, als auch die Phyſiologie 
ſelbſt ſich der Hilfsmittel der Phyſik bediente und ſich nicht 
mehr mit Schlußfolgerungen aus anatomiſchen Befunden be⸗ 
gnügte. Endlich wurde durch die Syſtematik mehr als durch 
irgend eine andere Richtung in der Zoologie ſelbſt der Boden 
vorbereitet, auf dem der ganz ſpezifiſch moderne Gedanke 
der realen Einheit der Organismenwelt durch Blutsverwandt⸗ 
ſchaft, der Entwicklungslehre, wachſen ſollte. | 


6. P. S. Pallas. 

An Linns ſchließt in mancher Hinſicht ein Forſcher an, der 
hinwiederum in anderen Beziehungen einzig daſteht durch 
die mannigfache Ausdehnung ſeiner Studien ſowohl, wie 
durch ſein tiefes und eigenartiges Verſtändnis für die Zoologie 
als Wiſſenſchaft. Es iſt dies P. S. Pallas (geboren 1741 
in Berlin, ſtudierte in Leyden, reiſte in England, doktorierte 
1760 und folgte 1767 einem Rufe nach Petersburg, da er in 
Berlin nicht beachtet wurde; von 1768 reiſte er nach Sibirien 
bis zum Baikalſee und ſetzte ſeine Reiſe fort bis 1794; nach 
vorübergehendem Aufenthalt auf ſeinen Gütern in der Krim 
kehrte er 1810 nach Berlin zurück und ſtarb 1811). Der Name 
von Pallas iſt beſonders bekannt als der desjenigen 
Zoologen, der die erſte große Ausbeute aus Sibirien brachte. 
Freilich war ihm ſchon eine ſtattliche Zahl von Reiſenden, 
aber mit wechſelndem Schickſal in dieſe noch unbekannten 
Regionen vorangegangen, Meſſerſchmidt, Gmelin, Bering, 
Steller (der Entdecker des ausgeſtorbenen Borkentieres), 
Güldenſtedt, Amman, deren Vorarbeiten er zum Teil be⸗ 
nutzte. Doch iſt er glücklicher geweſen, als die meiſten ſeiner 
Vorgänger, im Erfolge ſeines Sammelns, wenn auch ſeine 
groß angelegten Werke nicht zu Ende gediehen ſind, da er 
nebenbei auch ungeheure botaniſche, ethnographiſche und 
linguiſtiſche Materialien zu ſammeln und zu verarbeiten hatte. 
So beſteht denn der Zuwachs, den er der Zoographie brachte, 
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beſonders darin, daß er die kleinen von Buffon vernachläſſigten 
Säugetiere eingehend beſchreibt. Was aber der Zoologie zu⸗ 
gute kam, das war weniger die Verarbeitung ſeiner Reiſen, 
als die früheren Arbeiten, zu denen ihm die holländiſchen und 
engliſchen Sammlungen die Materialien geliefert hatten. In 
Holland war es, wo er 1766 ſeinen Elenchus zoophytorum 
herausgab. In dieſem Werk vertrat er zuerſt eine richtige Auf⸗ 
faſſung des Polypenſtocks als eines Einzeltieres und gab die 
ſyſtematiſche Überſicht der Zoophyten überhaupt. Nach der 
Menagerie des Prinzen von Oranien ſchilderte er eine Menge 
von Tieren, namentlich Afrikas, die Buffon unzugänglich 
waren. Auch bekämpfte er die Stufenleiter der Lebeweſen 
und faßte die Tierwelt im Sinne eines reich verzweigten 
Stammbaumes auf. Ferner übte Pallas Kritik an Linnés 
Klaſſe der Würmer, nachdem er ſchon zu Beginn ſeiner Stu⸗ 
dien durch Verſuche und Beobachtungen den Beweis zu er⸗ 
bringen geſucht hatte, daß die Eingeweidewürmer von 
außen in den Wirt gelangten. Pallas hat es verſtanden, 
beinahe an allen Punkten, die zu ſeiner Zeit die Zoologie 
beſonders intenſiv beſchäftigten, wichtige Beiträge zu liefern 
und dabei faſt alle übrigen beſchreibenden Naturwiſſenſchaften 
zu bereichern, auch wenn über dem Abſchluß ſeiner Haupt⸗ 
werke ein Verhängnis ſchwebte, das den Ertrag ſeiner Arbeit 
nicht zu voller Geltung kommen ließ. 


7. Zootomie des 18. Jahrhunderts. 

Für die Zootomie bedeutete, ſofern ſie nicht phyſio⸗ 
logiſch orientiert war, das 18. Jahrhundert eine Zeit ſtiller 
und ruhiger Entwicklung. Die Vervollkommnung der menſch⸗ 
lichen Anatomie, insbeſondere durch B. S. Albinus. (1697 
bis 1770, von 1721 Profeſſor in Leiden), zog auch eine ſorg⸗ 
fältigere Beſchreibung der tieriſchen Anatomie nach ſich. 
Noch wuchs der Kreis der neu darzuſtellenden Formen un⸗ 
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abläſſig, wenn auch die Freude an Zootomie vorzugsweiſe 
durch die an mikroſkopiſcher Anatomie, an Studien experi⸗ 
menteller Art über Inſekten und, von der Mitte des Jahrhunderts 
ab, an der Phyſiologie des Menſchen in den Schatten geſtellt 
wurde. Eine ſcharfe Trennung zwiſchen all dieſen Zweigen 
der Zoologie war indes nicht durchgeführt, namentlich tritt 
von der Mitte des Jahrhunderts ab eine Spaltung zwiſchen 
der auf die Phyſiologie des Menſchen orientierten Zootomie 
und der im Dienſte der Syſtematik ſtehenden ein. So ſtark 
auch die Rückwirkungen der Phyſiologie Hallers, ſpäter 
Bichats, Magendies, Claude Bernards, Joh. Müllers 
und vieler anderer waren, ſo kann hier nur auf dieſe Rück⸗ 
wirkungen hingewieſen werden, ohne daß wir ſie weiter noch 
verfolgen. 

Die vorangehende Periode der vergleichenden Anatomie 
hatte mit drei Sammelwerken abgeſchloſſen, deren letztes 
(Valentini Amphiteatrum) 1720 erſchienen war. Der erſte 
Zootom, den wir nun vorzugsweiſe mit der Anatomie der 
höheren Tiere beſchäftigt finden, iſt Peter Camper (1722 
bis 1789), „ein Meteor von Geiſt, Wiſſenſchaft, Talent und 
Tätigkeit“ (Goethe). Ein gewandter Zeichner, weit gereiſt, 
fein gebildet, aber unruhigen Geiſtes, hielt er es nirgends 
lange aus, und hinterließ denn auch zahlreiche treffliche Mono⸗ 
graphien, aber keine größere ſyſtematiſche Leiſtung; ſo eine 
Arbeit über den Orang⸗Utan, über die Anatomie des Elefanten, 
über die Wale, Renntier, Rhinozeros. Dazu kam eine ſtarke 
Tendenz, auch den Menſchen naturhiſtoriſch zu erfaſſen, und 
die Fühlung der vergleichenden Anatomie mit der Aſthetik 
in einer Form zu ſuchen, die ſpäter durch Goethe beliebt wurde. 
In Edinburg lehrten Alex. Monro, der Vater (1697 
bis 1767), dem wir das erſte Handbuch der vergleichenden 
Anatomie verdanken, und der Sohn (1732—1817), der ſich 
beſonders mit dem Bau der Fiſche — wiewohl weſentlich unter 
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dem vergleichend die Wirbeltiere überſchauenden Geſichts— 
punkte — befaßt, und von dem auch die ſorgfältige Anatomie 
des Seeigels herrührt. Albrecht von Haller ſelbſt (1708 
bis 1777) iſt für die vergleichende Anatomie bedeutungsvoll 
wegen ſeiner ausgedehnten Kenntniſſe, ſeiner Einzelarbeiten 
über die vergleichende Anatomie des Nervenſyſtems, 
über Mißbildungen, ſowie um ſeiner mit der ganzen Macht 
ſeiner Autorität vertretenen, der chriſtlichen Dogmatik ge⸗ 
nehmen präformationiſtiſchen Entwicklungslehre, durch die er 
den Fortſchritt der von Harvey neubelebten Epigeneſe 
auf lange Zeit hinaus hemmte. Wohl den größten Überblick 
über die Zootomie beſaß John Hunter (1728-1793), der 
Begründer der auch jetzt noch größten und am meiſten nach 
vergleichend-phyſiologiſchen Prinzipien angelegten Sammlung 
der Welt, die dann in den Beſitz des Royal College of Surgeons 
in London überging. Nur in dieſer bisher unübertroffenen 
Schöpfung tritt uns die Organiſation der geſamten Tierwelt 
nach den Funktionen elementarſter Art entgegen. Neben einer 
unendlichen Zahl von Einzelbeobachtungen gab Hunter die 
erſte bedeutendere Schrift über die Zähne und deren Ent⸗ 
wicklung heraus, ſtellte eine Menge vergleichend-phyſiologiſcher 
Experimente an und hinterließ ein Werk über tieriſche Okonomie, 
das erſt R. Owen 1861 nach einer Abſchrift, die Clift ſich von den 
ſpäter durch Home verbrannten Manuffripten Hunters ange- 
fertigt hatte, herausgeben konnte. Einen illuſtrierten Katalog 
der Hunterſchen Sammlung ſowie ſein Handbuch gab Everard 
Home (1756-1832) heraus. Eine der intereſſanteſten Per⸗ 
ſönlichkeiten iſt F. Viey d' Azyr (17481794), der in Paris 
als Arzt und Naturforſcher wirkte und lehrte und weſentlich 
Vergleichung der Wirbeltiere bis in die äußerſten Einzel⸗ 
heiten empfahl, um damit eine Baſis für die Erklärung der 
Funktionen im Sinne von Hallers Phyſiologie, aber in größerer 
Ausdehnung, über die Tierwelt zu ſchaffen. Neben Buffon 
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iſt er Vertreter der Einheit der Organiſation. Dieſe begründet 
er vor allem aus der Übereinſtimmung der elementaren 


Funktionen, nähert ſich alſo damit am meiſten John Hunter. 
Sein Hauptwerk iſt ſein Traité d' anatomie et de physiologie, 
Paris 1786. Insbeſondere galten ſeine Bemühungen der 
vergleichenden Anatomie des Schädels und der Extremitäten. 
Noch dunkel ſind die Einflüſſe der Jatromechanik und Jatro⸗ 
chemie, ſowie des Animismus auf die Entwicklung der Zoo⸗ 
logie und Zootomie in dieſer ganzen Periode. 

In Deutſchland ſind als vergleichende Anatomen von be⸗ 
deutenden Verdienſten im 18. Jahrhundert insbeſondere zwei 
zu nennen: J. F. Blumenbach und Kielmeyer. Erſterer 
(1752-1840) behandelte in der Hauptſache Buffonſche Pro⸗ 
bleme, insbeſondere die Naturgeſchichte des Menſchen, vertrat 
in ſeiner witzigen Schrift „Über den Bildungstrieb“ den 
Vitalismus, las von 1785 als erſter auf einer deutſchen Hoch⸗ 
ſchule (Göttingen) vergleichende Anatomie und ſchrieb über 


denſelben Stoff das erſte deutſche Handbuch. K. F. Kiel⸗ 


meyer (1765—1844) war als Profeſſor an der Karlsſchule 
von entſcheidendem Einfluß auf Cuviers Entwicklung. Ein 
Vorbote der Naturphiloſophie und doch ſtark im Gefolge der 
Hallerſchen Reizlehre, ſammelte er umfangreiches Material 
als Vorſtand der wiſſenſchaftlichen Sammlungen in Stutt⸗ 
gart, um „die Zoologie auf vergleichende Anatomie und 
Phyſiologie zu gründen und eine möglichſt vollſtändige Ver⸗ 
gleichung der Tiere unter ſich nach ihrer Zuſammenſetzung und 
nach der Verſchiedenheit ihrer organiſchen Syſteme und deren 
Funktionen durchführen zu können“. A. von Humboldt ſchätzte 
ihn als den „erſten Phyſiologen Deutſchlands“. 
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VI. Franzöſiſche Zoologie von der Mitte 
des 18. Jahrhunderts an. 


Als die franzöſiſche Zoologie können wir einen Aus⸗ 
ſchnitt aus der Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft bezeichnen, der 
im Zeitraume von etwa 17501860 ſich vorwiegend in Paris 
abſpielt. Daß Zoologen ſich zu gemeinſamer Arbeit ver⸗ 
bündeten (z. B. Ray, Willughby, Liſter), oder Schüler die 
Werke der Lehrer herausgaben oder an ihnen mitarbeiteten, 
kam ja auch ſonſt vor. Aber eine Organiſation unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft an einem Ort durch mehrere ſelbſtändige Forſcher und 
auf die Dauer von vier Generationen hin, verbunden mit 
einer entſprechenden Wirkung nach außen, das war ein ge⸗ 
ſchichtliches Ereignis, das einzig daſteht und daher eine ein⸗ 
heitliche Betrachtung erheiſcht. 

Der Schauplatz dieſes Ereigniſſes bildete das erſte und zeitweiſe 
hervorragendſte naturwiſſenſchaftliche Inſtitut Mitteleuropas. Aus 
einem im 15. Jahrhundert zu pharmazeutiſchen Zwecken angelegten 
Garten entwickelte ſich ein botaniſcher Garten, der, 1635 von den 
Arzten Ludwigs XIII. neu organiſiert, neben den Heilmitteln auch 
Exemplare aller naturhiſtoriſchen Kurioſitäten enthalten ſollte. 
Dieſer „Garten des Königs“, ſpäter „Pflanzengarten“ genannt, 
diente ſchon früh auch als Mittelpunkt zoologiſcher Beſtrebungen. 
Duverney war ſein erſter Anatom, du Fay, Buffons Vorgänger, 
ruinierte ſich an dieſen Sammlungen. Reiche Schenkungen floſſen 
ihnen im 18. Jahrhundert zu. 1793 wurde er durch Verordnung 
des Nationalkonvents reorganiſiert, mit einer Bibliothek verſehen, 
zwölf Unterrichtskurſe an ihm eingerichtet und ihm die Bezeichnung 
„Muſeum für Naturgeſchichte“ beigelegt. In der Revolutionszeit 
bildete er einen kleinen Freiſtaat, deſſen Selbſtherrlichkeit niemand 
anzutaſten wagte. Ja ſogar Napoleons Maßregeln widerſetzte ſich 
das Muſeum gelegentlich mit Erfolg, und 1815 wurden die Samm⸗ 
lungen auf A. von Humboldts Intervention gegen jeden Eingriff 
geſchützt. Die Blütezeit fällt ins erſte Drittel des 19. Jahrhunderts. 
Später wurde die Vereinigung aller Zweige der Naturgeſchichte 
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ein Hindernis für die Konkurrenz mit jpezieller ausgebildeten An⸗ 
ſtalten des Auslandes. 

Abgeſehen von den Publikationen der einzelnen noch zu nennen⸗ 
den Autoren, nahmen am Pflanzengarten große und vorbildliche 
literariſche Unternehmen ihren Urſprung. So die Encyclopédie 
Methodique (begonnen 1782, aufgehört 1832), die Annales (ſpäter 
Mémoires) du Museum (1802) die Annales de Sciences naturelles 
(1824). 


1. Buffon. 


An der Schwelle des Aufſchwunges derfranzöſiſchen Zoologie 
begegnet uns Buffon, ein Zeitgenoſſe Linnés. G. L. Leclere, 
nach ſeiner Beſitzung in der Bourgogne de Buffon genannt, ſpäter 
in den Grafenſtand erhoben, geboren 1707, wurde nach mathema⸗ 
tiſchen Studien 1733 Mitglied der Pariſer Akademie, 1739 Intendant 
des Pflanzengartens, unterſtützt von dem jüngeren Arzt L. M. 
Daubenton (1716-1799) und anderen Mitarbeitern. 1749 erſchien 
die Histoire naturelle, 1778 die Epoques de la nature; er ſtarb 1788. 


Im Anſchluß an Leibniz und die Enzyklopädiſten empfand 
Buffon das Bedürfnis, die Tierwelt dem Weltganzen als Teil⸗ 
erſcheinung einzugliedern, und zwar nicht nur als Teil des Be⸗ 
ſtandes, ſondern des Entſtehens der Welt. Ausgehend vom 
feurigen Zuſtand des Erdballes, entwarf er eine Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Erde, die in der Geologie revolutionierend wirkte 
trotz oder vielleicht wegen ihres ſtark hypothetiſchen Charakters. 
Auf dem Schauplatz der Erdoberfläche entwirft er die erſte 
ins Große gehende Überſicht der Faunen, insbeſondere der 
kontinentalen, deren Charakter er zuerſt feſtlegt und auf erd⸗ 
geſchichtliche Erſcheinungen zurückführt; fo läßt er ſie mit der 
Abkühlung der Pole dem Aquator zu wandern und ſetzt die 
Konſtitution der Lebeweſen im einzelnen mit ihren Lebens⸗ 
bedingungen, natürlichen Grenzen, Klima uſw. in Zuſammen⸗ 
hang. Durch Urzeugung läßt er im Anſchluß an die Mate⸗ 
rialiſten kleinſte organiſche Teile entſtanden fein (man würde 
vor 50 Jahren geſagt haben: Zellen; heute: Biophoren), aus 
denen heute noch Protozoen hervorgehen ſollten. Dieſelben 
6* 
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organiſchen Moleküle ſollten als Überſchuß der Nahrung des 
erwachſenen Organismus zu den Zeugungsſtoffen werden, 
die Entwicklung wäre dem Kriſtalliſationsprozeß zu vergleichen. 
Damit wurde Buffon zum Epigenetiker und Vorgänger 
C. Fr. Wolffs. Neben dieſer hypothetiſchen Kosmogonie ver⸗ 
danken wir Buffon aber die Schilderung der Organismen⸗ 
welt, die für die ganze Folgezeit muſtergültig iſt und bleiben 
wird. Einer der erſten Proſaſchriftſteller Frankreichs, hat 
er der Naturbeſchreibung ihre eigentliche Form gegeben. 
Während man z. B. von der Vogelwelt vor ihm nur ſehr 
wenig gute Darſtellungen beſaß, hat er die lebendigſten und 
ſtimmungsvollſten Bilder entworfen; ebenſo ſind ſeine Be— 
ſchreibungen der Säugetiere wahre Kunſtwerke, vorab die 
des Menſchen, der vor Buffon niemals Gegenſtand einer 
ſpeziellen, die mannigfachen Erſcheinungen und die Be⸗ 
ziehungen zur Außenwelt gleichmäßig berückſichtigenden Natur⸗ 
geſchichte geweſen iſt. Das Bild Buffons iſt lange Zeit durch 
ſeine Stellung zu Linns und der Syſtematik verdunkelt worden. 
Deſſen Vereinfachung des Ausdruckes für eine Lebensform 
und ihren Reichtum fand bei Buffon keine Gnade. Seine 
Polemik gegen Linne, die dieſer unbeantwortet ließ, und gegen 
die Künſtlichkeit der Formen der Syſtematik iſt uns heute ver⸗ 
ſtändlicher, weil wir wiederum mehr die Klüfte ſehen, die die 
Lebeweſen der Gegenwart voneinander trennen. Und doch 
mußte Buffon vor dem, was an Linnés Syſtem natürlich war, 
inſofern kapitulieren, als er ſpäter die Beſchreibungen ver⸗ 
wandter Arten aneinanderreihte. Und die Annahme einer 
Verwandtſchaft des Ahnlichen trat ihm ſowohl wie Linné in 
ſpäteren Jahren immer mehr in den Vordergrund, ſo daß er 
zur Überzeugung kam, wenn man Pflanzen- und Tierfamilien 
zulaſſe, ſo müſſe man auch den Menſchen und die Affen zu 
derſelben Familie zählen, ja annehmen, daß alle Tiere nur 
von einem abſtammen, das im Laufe der Zeit durch Vervoll— 
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kommnung und Degeneration alle Formen der übrigen Tiere 
erzeugt habe. Buffon hat der Zoologie unvergleichliche Dienſte 
durch die Populariſierung und die Form, in der ſie geſchah, 
getan. Das Erſcheinen der Naturgeſchichte erregte in ganz 
Europa das größte Aufſehen; Fürſten und Völker verſenkten 
ſich in ſie und an ihrer Hand in die Rätſel der belebten Natur. 
Es war ſein Werk, daß während der Franzöſiſchen Revolution 
die Blüte unſerer Wiſſenſchaft kaum eine Unterbrechung er⸗ 
fahren hat. 

Daubenton ergänzte Buffon durch die ſorgfältigſten Be⸗ 
ſchreibungen von Habitus und Anatomie der höheren Tiere, 
durch eingehendere Vergleichungen des Skelettes der Säuge— 
tierabteilungen, als ſie zuvor üblich waren. Lacepéde (1756 
bis 1825), unter Anlehnung an Linns und Buffon zugleich, iſt 
als der Ergänzer von Buffons Arbeit nach der Seite der 
Ichthyologie bemerkenswert. 


2. Lamarck. 


Der bedeutendſte franzöſiſche Forſcher, der ſich an Buffon 
anſchloß, war J. de Monet, ſpäter Chevalier de Lamarck 
(geboren 1744 in der Pikardie, 1760 Offizier, ſpäter penſioniert, 
1779 Mitglied der Pariſer Akademie, von 1793 an Profeſſor am 
Jardin des Plantes für Wirbelloſe, geſtorben 1829). In ſeinen 
Anſchauungen unter unmittelbarem Einfluſſe von Buffon 
ſtehend, ließ er der Hypotheſe einen noch breiteren Spiel⸗ 
raum und überraſchte durch ſeine glänzenden Einfälle, 
die mit einer ausgedehnten Kenntnis der Zoologie der leben⸗ 
den und foſſilen Wirbelloſen verbunden auftraten. Noch mehr 
als bei Buffon brach ſich bei Lamarck die Überzeugung Bahn, 
daß die Tierwelt auf gemeinſame Urformen zurückgehe. In 
den Urorganismen hätten die Bedürfniſſe mit der Außen⸗ 
welt in Beziehung zu treten verſucht, und ſo ſei unter dem Ein⸗ 
fluß von Gebrauch und Nichtgebrauch, ſowie der Vererbung er⸗ 
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worbener Eigenſchaften höhere Organiſation entſtanden, die 
einen Organe hätten zugenommen, die anderen ſeien ver⸗ 
kümmert, dadurch, daß ein innerer Antrieb die Säfte mehr 
nach den derſelben bedürftigen Stellen dirigiert hätten. La⸗ 
marck denkt ſich den Ablauf ſtreng mechaniſch auf Grund der 
Annahme, das Leben beruhe auf zwei Agenzien: Wärme und 
Elektrizität. Mit Buffon nimmt Lamarck an, die Exiſtenzform 
ſei aus den Anforderungen der Umgebung an den Organis⸗ 
mus entſtanden, nicht auf ſie eingerichtet. Im Formenkreis 
der foſſilen Mollusken findet er allmähliche Übergänge, die zu 
den lebenden hinüberleiten, wie er denn überhaupt den 
Schwerpunkt der Forſchung auf die niederen, weil einfacheren, 
Organismen verlegt Urzeugung nimmt er nur für die nieder⸗ 
ſten Weſen an, die höheren ſind aus dieſen entſtanden. Er 
proteſtiert zuerſt vom Standpunkt der Umwandlung der Arten 
gegen die Begriffe der Klaſſifikation; dieſe ſind vielmehr nur 
Schranken unſeres Wiſſens. Der Menſch gilt ihm als das voll⸗ 
kommenſte Lebeweſen, und er ſchildert, wie ſeine Abſtammung 
vom höchſten Affen zu denken wäre — wenn wir nicht 
wüßten, daß er anderer Abkunft wäre als die Tiere. Mit 
dieſen Anſchauungen konnte Lamarck nicht den Glauben an 
unveränderliche Arten vereinigen; ſeine Bemühungen zielten 
infolgedeſſen dahin, die Veränderlichkeit der Arten zu erweiſen. 
Die natürliche Ordnung der Organismen iſt nicht (wie mit 
Bonnet) in einer fortlaufenden Reihenfolge der Lebeweſen 
zu ſuchen, ſondern ſie kann nur die ſein, in der die Organismen 
wirklich entſtanden ſind. Demgemäß hat denn auch Lamarck 
zuerſt das Schema des Stammbaumes gewählt, um die Ver⸗ 
wandtſchaft der Organismen zum Ausdruck zu bringen. 
Lamarck erweitert die Zahl der Klaſſen der „Wirbel- 
loſen“, die er zuerſt den „Wirbeltieren“ unter dieſer Be⸗ 
zeichnung gegenüberſtellt. Er kommt 1809 auf die Einteilung 
der erſteren in Mollusken, Kruſtazeen, Arachniden, In⸗ 
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ſekten, Würmer, Strahltiere, Polypen, Rankenfüßler, 
Ringelwürmer, Aufgußtiere (die geſperrten ſeit Ray 
neu), wobei er überall der Syſtematik eine anatomiſch be- 
gründete Unterlage gibt. Abgeſehen von den zahl- und um⸗ 
fangreichen Arbeiten Lamarcks kommen insbeſondere in Be— 
tracht die Naturgeſchichte der wirbelloſen Tiere, ſeine Hydro⸗ 
geologie 1801 und die Philosophie zoologique 1809. 


Tabelle, um den Urſprung der verſchiedenen Tiere darzutun. 


Würmer Infuſorien 
Polypen 
re Radiaten 
Inſekten 
Spinnen 
Krebſe 
Ringelwürmer 
Rankenfüßler 
Mollusken 
Fiche. 
Reptilien 
a en 
Vögel f Amphibiſche Säugetiere 
Schnabeltiere 8 Wale 
Huftiere 
Krallentiere. 


Lamarck iſt von ſeinen Zeit⸗ und Arbeitsgenoſſen als 
Phantaſt mit Achſelzucken betrachtet worden. Er ſtand am 
Pflanzengarten nicht an erſter Stelle. Mild und nachgiebig, 
daher auch nicht mit der Tradition der moſaiſchen Schöpfungs⸗ 
lehre brechend, gedrückt von ſchweren äußeren Schickſalen, ſo 
lebte er nur in der Spezialwiſſenſchaft fort, bis ſeine Ideen 
zeitgemäß und geradezu für eine naturphiloſophiſche Schule, 
den Neo⸗Lamarckismus, zum Leitſtern wurden. 
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3. Etienne Geoffroy St. Hilaire. 


In die geiſtige Führung am Pflanzengarten teilten ſich 
Cuvier und Etienne Geoffroy Saint Hilaire, ein 
Mann, der nicht nur als Forſcher, ſondern auch als Menſch 
an erſter Stelle ſteht und ſtehen wird. Geboren 1772, begab 
er ſich, nachdem er die juriſtiſchen Studien aufgegeben, nach 
Paris, um unter Briſſon, Haüy, Daubenton ſich naturhiſtoriſchen 
Studien zu widmen. Nach Lacepedes Rücktritt wurde er Aſſiſtent, 
1793, erhielt im gleichen Jahre einen Lehrſtuhl für Zoologie der 
Wirbeltiere und hielt die erſten Vorleſungen in Frankreich über dieſes 
Gebiet, 1793 organiſierte er die „Menagerie“ des Pflanzengartens, 
rief 1795 Cuvier an dasſelbe Inſtitut, begleitete 1798—1804 die 
Expedition Napoleons nach Agypten, ging 1808 als wiſſenſchaft— 
licher Kommiſſar auf die Pyrenäenhalbinſel. Ins Jahr 1830 und 
folgende fällt der epochemachende Streit mit Cuvier, 1838 legte er 
di Leitung der Menagerie nieder, trat 1840 zurück und ſtarb 1844. 


Etienne Geoffroy hat während der Dauer ſeines ganzen 
Lebens die Zoologie nach all ihren Seiten mit einer großen 
Fülle von ſtreng wiſſenſchaftlich gehaltenen Monographien 
beſchenkt. Wo es immer die Gelegenheit ergab, gewann er 
dem Stoffe beſonders durch anatomiſche Vergleichung neue 
Seiten ab. Er legte den Grund zur Anatomie der Säugetiere, 
deren ſeltenere Formen damals dem Pflanzengarten zufloſſen, 
er erſchloß die Fauna Agyptens, wo er Polypterus entdeckte, 
was nach Cuviers Urteil allein eine ägyptiſche Expedition ge⸗ 
rechtfertigt hätte; neben Cuviers nehmen auch Geoffroys 
paläontologiſche Arbeiten einen hohen Rang ein. Die Ver⸗ 
gleichung des Schädels, der Gehörknöchelchen, des Kiemen— 
ſkeletts durch die Reihe der Wirbeltiere, aber auch anderer 
Organſyſteme bildet einen großen Teil ſeiner Spezialarbeiten. 
Die Anatomie führte ihn zur Entwicklungsgeſchichte und zu der 
Lehre von den Mißbildungen, die ihn zu ihren Neubegründern 
zählt. Ferner kam er nach der Richtung der vergleichenden 
Phyſiologie auf die Einwirkung der Außenwelt auf den 
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Organismus, die Lehre von der Tierzüchtung. Außer dieſen 
Hunderten von Monographien ſind als Hauptwerke beſonders 
hervorzuheben: Philosophie anatomique 1818, Principes 
de Philosophie zoologique 1830, ſowie ſein Anteil an den 
Publikationen der ägyptiſchen Expedition. 

Et. Geoffroys allgemeine Anſichten lehnen ſich zumeiſt an 
die Buffons an. In der Verwendung der Spekulation geht 
er weniger weit ins Unbekannte der Weltſchöpfung hinaus als 
Buffon und Lamarck; er beſchränkt ſich auf die Organismen⸗ 
welt. Hier ſchwebt ihm eine allgemeine Geſetzmäßigkeit von 
Sein und Werden vor, eine Art einheitliches Geſetz der orga⸗ 
niſchen Natur, das in verſchiedenen Prinzipien zum Ausdruck 
kommt. Dadurch berührt er ſich mit der deutſchen Natur⸗ 
philoſophie. Anders als die Analytiker Linné und Cuvier, iſt 
er ſynthetiſch gerichtet und ſucht überall die Einheit, ſowohl in 
der Organiſation ſelbſt wie in den Einflüſſen der Außenwelt. 
Die Gleichmäßigkeit, womit Geoffroy alle Beziehungen der 
von ihm geſchilderten Organismen unterſucht, womit er die 
Logik auf alle Erſcheinungen anwendet, verleiht ſeinen Ar⸗ 
beiten etwas Unvergängliches. Mit Lamarck nimmt Geoffroy 
die Veränderlichkeit der Organismen an, aber nicht eine un⸗ 
begrenzte. Er verlegt nicht mit Lamarck die Urſache der Ver⸗ 
änderung in Gebrauch und Nichtgebrauch, ſondern in den 
Einfluß des umgebenden Mediums. Im Gegenſatz zu Cuvier 
iſt ihm die Form das Beſtimmende für die Funktion und 
Lebensweiſe; ſo allein erhalten die rudimentären Organe einen 
Sinn. Demgemäß hält Geoffroy die Umwandlung der Art 
für möglich, den Transformismus für eine zuläſſige Hypotheſe. 
Die individuelle Entwicklungsgeſchichte zieht er zunächſt für 
die vergleichende Anatomie des Schädels bei. Auch ihm iſt 
die Embryonalentwicklung ein Auszug des Weges, den die 
Arten bis zu ihrem heutigen Zuſtand zurückgelegt haben. 1820, 
ein Jahr vor J. F. Meckel, tritt er mit ſeiner Lehre von den 


90 / Franzöſiſche Zoologie. 


Mißbildungen hervor, die er in vollem Umfange als Ent⸗ 
wicklungsſtörungen, Verzögerung und Stillſtand, betrachtet, 
während noch Winslöw und Haller dieſe Erklärungen nur 
zum Teil zugelaſſen, zum Teil aber Präformation miß⸗ 
bildeter Keime angenommen hatten. Aber er begnügt ſich 
nicht mit Beſchreibung und Klaſſifikation der Mißbildungen, 
ſondern da er ſie durch Einflüſſe der Umgebung erklärt, ſucht 
er durch ebenſolche Einflüſſe auf künſtlichem Wege Mißbil⸗ 
dungen hervorzurufen (Schüttelverſuche, Luftabſchluß uſw.). 
Als Epigenetiker hat er die Präformation auch der mißbildeten 
Keime endgültig beſeitigt und die Teratologie den organiſchen 
Naturwiſſenſchaften eingereiht. Aus der ungemein breiten Er⸗ 
fahrung und der Einheit der Betrachtungsweiſe ergaben ſich 
für Et. Geoffroy einige Erfahrungsſätze allgemeiner Art, 
deren Anwendung nur deswegen oft etwas Künſtliches oder 
Gewaltſames an ſich hatte, weil die Klaſſifikation der lebenden 
Tiere noch zu ſehr als eine natürliche Reihenfolge aufgefaßt 
wurde. Nach dem Prinzip der Analogie ſollten ſich die Teile 
bei verſchiedenen Tieren entſprechen, nach dem des Gleich⸗ 
gewichts der Organe bei Zunahme der einen Teile andere 
zurücktreten (Extremitäten des Straußes). Sein Ideal iſt, es 
ſollten Tiere unter ganz veränderte Lebensbedingungen ge⸗ 
bracht und dadurch konſtante Varietäten erzeugt werden, da 
der Einfluß der Umgebung ein geradezu allmächtiger ſei. So 
ließ er denn auch bereits einen ſeiner Schüler permanente 
Larven der Waſſerſalamander auf experimentellem Wege dar⸗ 
ſtellen. Mit alledem iſt Etienne Geoffroy der vielſeitigſte und 
innerlich freieſte dieſer Forſcher geweſen, deſſen Arbeiten auch 
heute noch in jeder Hinſicht belehrend wirken. 


4. G. Cuvier. 


Gleichzeitig und neben, ſpäter in ſich ſteigerndem Gegenſatz 
zu Et. Geoffroy wirkte am Pflanzengarten Georges Cuvier. 
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Geboren zu Mömpelgardt als Angehöriger einer aus dem Jura 
ſtammenden Familie, genoß er ſeine Erziehung hauptſächlich an 
der Karlsſchule in Ludwigsburg, zu deren ausgezeichnetſten Schülern 
er gehörte. Im Hinblick auf ſeine naturwiſſenſchaftlichen Neigungen 
ergriff er das Studium der Kameralwiſſenſchaften, wurde dann 
1788 Erzieher des Grafen d'Héricy in Fiquainville bei Caen, be⸗ 
gann hier an der Meeresküſte mit den beſcheidenſten Hilfsmitteln 
Studien über Pflanzen, Inſekten und Anatomie der Meerestiere; 
letzteres namentlich im Anſchluß an die Lektüre von Ariſtoteles, in 
dem er auch ſpäter den Meiſter der Zoologie für alle Zeiten verehrte. 
Nach Proben großen Lehrtalents ging er 1794 auf Veranlaſſung von 
Et. Geoffroy nach Paris, wurde daſelbſt 1795 Profeſſor der Natur⸗ 
geſchichte an der Ecole centrale, nach Daubentons Tode von 1800 
an auch am College de France, 1802 nach Mertruds Tode Profeſſor 
der vergleichenden Anatomie am Pflanzengarten. Von da an ſtieg 
er in der Reſtaurationszeit in die höchſten Stellen der Kultus⸗ und 
Unterrichtsverwaltung und benützte ſeinen Einfluß zur ſtaatlichen 
Organiſation der franzöſiſchen Zoologie. 1831 Pair von Frankreich, 
ſtarb er 1832. Sein Bruder Friedrich Cuvier (1773-1838) ſowie 
ein ganzer Stab von Schülern und Mitarbeitern ſtanden ihm wäh⸗ 
rend eines großen Teiles ſeiner Tätigkeit zur Seite und unterſtützten 
ihn durch Einzelunterſuchungen und Ausarbeitung ſeiner Pläne. 


Cuviers Entwicklung ſtand unter ähnlichen Einflüſſen wie 
die Et. Geoffroys. Buffon und Linne, ferner ſein Lehrer Kiel⸗ 
meyer wirkten mächtig auf ihn ein. Deutſche Schulung, ein 
griechiſches Vorbild, mit dem er ſich gern paralleliſierte, ein 
hervorragendes Organiſationstalent, das eine einzigartige Ge⸗ 
legenheit zur Entfaltung fand, über Hilfsmittel und Hilfs⸗ 
kräfte ſouverän verfügte, der denkbar größte äußere Erfolg, 
das ſind die weſentlichen Bedingungen, die Cuviers Namen 
zum glänzendſten der Zoologie machten. 

In die neunziger Jahre fallen hauptſächlich Cuviers Ar⸗ 
beiten über die Inſekten im Sinne Linnéſcher Syſtematik und 
die Anatomie der Wirbelloſen, insbeſondere der Mollusken. 
Mit Veränderung ſeiner Stellung und zunächſt in Anſchluß 
an Et. Geoffroy wendet er ſich aber auch den Wirbeltieren, 
ſpeziell den Säugetieren zu. In Ausführung ſeiner Vor⸗ 
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leſungen läßt er die vergleichende Anatomie von Dumeril 
und Duvernoy zuerſt zuſammenfaſſen. Dabei nimmt er 
keinen eigenen Standpunkt ein, ſondern arbeitet die Organ⸗ 
ſyſteme nach der Veſalſchen Syſtematik unter Benützung des 
ganzen voraufgehenden literariſchen Materials über die 
Wirbeltiere in vollem Umfange auf. Im weiteren hat er 
dieſe Wiſſenſchaft nicht ihrer Struktur nach ausgebaut, ſondern 
beſonders in den Dienſt der zoologiſchen Syſtematik lebender 
und ausgeſtorbener Tiere geſtellt, und damit die Arbeit Linnés 
in einem Zeitpunkte und auf einer Linie fortgeſetzt, wo ſie 
dringend neuer Stützen bedurfte. Seine Leiſtungen finden 
alſo da ihre Grenze, wo die Beziehungen zwiſchen der ver— 
gleichenden Anatomie und der Phyſiologie anfangen und wo 
Et. Geoffroy weitergebaut hat. In ſteigendem Widerſpruch zu 
ihm wird Cuvier zum Vertreter eines reinen Empirismus, der 
unermeßliche Materialien ſammelt, beſchreibt, ordnet, aber 
nicht mehr die Einzelerſcheinung als Teil im ſtetigen Werden 
der Natur erfaßt. Da liegt Cuviers Stärke und Schwäche zu— 
gleich, die Urſache auch ſeines Gegenſatzes zu Et. Geoffroy 
und noch mehr zu Lamarck. Mit zunehmendem Alter klammert 
ſich Cuvier immer ſtärker an die Linnéſche Syſtematik und 
wird dadurch zum Hauptvertreter der Artkonſtanz, zum 
Hauptgegner des Transformismus. Die Gebiete, auf denen 
uns ſeine Arbeit am meiſten vorwärts gebracht hat, ſind die 
Wirbeltierpaläontologie, die Klaſſifikation des lebenden Tier- 
reichs, die Geſchichte der Naturwiſſenſchaft. Ihnen entſprechen 
die drei vorzüglichſten Werke Cuviers: 1. die Recherches sur 
les ossements fossiles (1. Aufl. 1812, 4. Aufl. 1834—36) ; 
2. das Regne animal distribue d’apres son organisation 
(1. Aufl. 1817, 2. Aufl. 1829/30); 3. die Histoire des sciences 
naturelles 1841—45, herausgegeben von Magdeleine de 
Saint⸗Agy. Hatte Linns es verſtanden, der Naturgeſchichte 
allgemeine Achtung zu erkämpfen, ſo gehört es zu den perſön⸗ 
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lichſten Verdienſten Cuviers, Napoleon ſowohl wie den revo⸗ 
lutionären Regierungen Förderung und ſtaatlich unterſtützte 
Organiſation der Naturgeſchichte und der Zoologie im be- 
ſonderen abgerungen und die Muſeen zu Heimſtätten der 
Forſchung auch für fremde Gelehrte gemacht zu haben. 

Cuviers Wiſſen war von einer erſtaunlichen Breite, ſeine 
Fähigkeit, zu beobachten und charakteriſierend zu beſchreiben, 
unübertroffen, ſeine Energie, ſtets neue Geſtalten in den Be⸗ 
reich ſeiner Forſchung zu ziehen, den Stoff theoretiſch durch 
Verallgemeinerung aus den Einzelerfahrungen zu geſtalten, 
praktiſch zu Muſeumszwecken zu verwerten, unermüdlich. Den 
prächtigſten Beweis hierfür liefert das Regne animal, das 
die vollendetſte Heerſchau über das geſamte Tierreich vorſtellt, 
ſoweit es in Wort und Bild feſtzuhalten war. Aber immer mehr, 
wieweit im Zuſammenhang mit ähnlichen philoſophiſchen 
Richtungen, muß dahingeſtellt bleiben, erblickte er die Aufgabe 
der Zoologie in der Artbeſchreibung und Präziſion der Charaf- 
tere, überhaupt in der Anſammlung von Tatſachen (Poſitivis⸗ 
mus) mehr als in der Entwicklung einheitlicher Gedanken. 
Damit wurde er der eifrigſte Vorkämpfer der Artkonſtanz, 
kam immer mehr vom Plane einer Einheit der Organismen 
ab und endete dabei, daß er im Tierreich vier völlig von- 
einander geſchiedene Stämme (Wirbeltiere, Gliedertiere, 
Weichtiere, Strahltiere) unterſchied. Die Varietäten galten 
ihm als nebenſächliche Abänderungen der Art. Für die Arten 
hielt er an einer Schöpfung feſt; die Übereinſtimmung der 
ägyptiſchen Mumien mit den heute lebenden Individuen der⸗ 
ſelben Art ſchien ihm ein beſonderes Zeugnis der Art⸗ 
konſtanz. Beſtärkt wurde er in dieſer Auffaſſung durch ſeine 
Studien an den ausgeſtorbenen Wirbeltieren, namentlich den 
Säugetieren. Dadurch, daß er dieſe in größerer Menge zur 
Verfügung hatte und nach ſeinen Prinzipien der Syſtematik 
darſtellte, wurde er zum eigentlichen Schöpfer der Wirbeltier⸗ 
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paläontologie und legte den Grund zu jeglicher weiteren 
Arbeit auf dieſem Gebiet, ſolange ſie im Beginn ihrer Ent⸗ 
wicklung ein rein beſchreibendes Stadium durchmachen mußte. 
Ihm blieb nicht verborgen, daß die Faunen älterer Erdſchichten 
ſich in ihrem Gepräge immer mehr von den heutigen ent⸗ 
fernten, und da er ſich mit dem Gedanken an eine ſukzeſſive 
Verwandlung nicht vertraut machen konnte, griff er zu der 
Theorie, wonach die Erde eine Reihe von Revolutionen erlebt 
habe, deren jede an der Erdoberfläche einer neuen Fauna 
Exiſtenzbedingungen beſonderer Art geſchaffen habe (Kata⸗ 
klysmentheorie). Erſt mit der letzten dieſer Kataſtrophen ſei 
der Menſch auf den Plan getreten. Es exiſtierte alſo ein 
Schöpfungsplan, den Gott allmählich realiſiert hat. Ihm 
nachzudenken, iſt Aufgabe einer natürlichen Syſtematik im 
Gegenſatz zu der künſtlichen Linnés. Mit dieſer ganzen Auf⸗ 
faſſung wird das Weſentliche des Tieres in deſſen ausgebil⸗ 
deten Zuſtand verlegt. Die umwandelnden Einflüſſe und die 
Entwicklungsgeſchichte haben für Cuvier gar keine Bedeutung; 
ja, die letztere wird von ihm gefliſſentlich ignoriert. 

Nicht alle Merkmale ſind ihm von gleichem Wert. Die, 
welche den größten Einfluß auf die anderen ausüben (früher 
nahm er dafür die Zirkulations⸗, ſpäter die Zeugungsorgane, 
zuletzt das Nervenſyſtem), dominieren und ſind daher die ent⸗ 
ſcheidenden (Prinzip der Unterordnung der Organe), denen ſich 
die übrigen ſukzeſſive unterordnen. Nach dem Nervenſyſtem 
und deſſen Lage teilt er daher auch das Tierreich ein. Jedes 
Tier beſitzt, was es zur Exiſtenz braucht, und nicht mehr, als es 
braucht (Prinzip der Zweckurſachen). Die Teile der Tiere ſind 
unter ſich ſo eng verbunden, daß, wenn eines ſich ändert, alle 
anderen ſich auch ändern, daß man daher aus einem beſtimmten 
Organ auf die anderen ſchließen kann (Prinzip der Korrelation 
der Organe nach Ariſtoteles). So kommt bei Cuvier eine Ge⸗ 
ſamtauffaſſung der organiſchen Natur zuſtande, die der von 
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Et. Geoffroy und Buffon direkt zuwiderläuft, und die auch 
von der nachfolgenden Entwicklung der Zoologie Schritt für 
Schritt weichen mußte. 

Die verſchiedene Geiſtesart von Et. Geoffroy und Cuvier 
verſchärfte die Gegenſätze zwiſchen beiden mit zunehmendem 
Alter. So kam es denn zu dem berühmten, von Goethe mit 
lebhafteſtem Intereſſe als europäiſchem Ereignis beurteilten 
Streite im Schoße der Akademie zu Paris im Frühjahr 1830. 
Die innerlich wahre, philoſophiſch orientierte Umwandlungs⸗ 
lehre war — vielleicht nicht mit voller Geſchicklichkeit — durch 
Et. Geoffroy vertreten, die innerlich widerſpruchsvolle, mittel⸗ 
alterlichen Traditionen entſprungene und Vorſchub leiſtende 
Konſtanzlehre mit aller äußerlichen Macht einer glänzenden 
Perſönlichkeit durch Cuvier in Szene geſetzt. Der Gegenſatz 
zwiſchen beiden Männern hatte ſich ſchon ſeit Beginn des 
Jahrhunderts ausgebildet. Damals brach Geoffroy mit den 
klaſſifikatoriſchen Arbeiten ab und überließ ſie Cuvier, da nach 
ſeiner Überzeugung eine natürliche Methode der Klaſſifikation 
gar nicht exiſtieren könne. Cuvier hinwiederum ſah in einer 
vollkommenen Klaſſifikation das Ideal der Wiſſenſchaft und 
in deren Reſultat den vollendeten Ausdruck der Natur ſelbſt. 
Geoffroy ſchaute immer mehr und deutlicher das Leben in ſeiner 
Bewegung mit raſtlos verwegenem Hochflug der Gedanken; 
doch ſtets an ſtrenge Beobachtung gebunden, überſchaute er 
die Lebewelt aus der Vogelperſpektive. Cuvier ſah das Sein 
der Lebenserſcheinungen, vertiefte und verlor ſich in der 
Einzelbeobachtung, förderte unermeßliche Reichtümer an Tat⸗ 
ſachen zutage, verfiel aber einer gewiſſen Enge der Auffaſſung 
des Ganzen. So bedurfte es denn nur eines verhältnismäßig 
geringen Anlaſſes, um den Streit zu entfachen. Et. Geoffroy 
legte der Akademie die Arbeit zweier junger Gelehrter vor, die 
die Übereinſtimmung zwiſchen dem Bau der Tintenfiſche und 
der Wirbeltiere dadurch erweiſen wollten, daß erſtere gewiſſer⸗ 
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maßen in der Bauchlinie geknickte Wirbeltiere ſeien. Zwar 
iſt dieſe Hypotheſe irrig, doch nicht gewagter als manche, die 
uns über Verwandtſchaftsverhältniſſe anderer Tiere auf⸗ 
geklärt hat. Jetzt ſchlug das ſchon lange glimmende und aus 
früheren Beurteilungen der Arbeiten Geoffroys hervor— 
leuchtende Feuer Cuviers empor, und mit einer Erörterung 
über Einheit des Bauplanes und Einheit der Zuſammen⸗ 
ſetzung erklärte er, Et. Geoffroy ſehe für neue Prinzipien das 
an, was Ariſtoteles der Zoologie ſchon längſt als Baſis ge⸗ 
geben habe. Schon zuvor hatte Cuvier mehrfach die Anſicht 
vertreten, der Naturforſcher habe ſich nur an die Beobachtung 
der Tatſachen zu halten. Hatte er in dieſem ſpeziellen Falle 
mit ſeinem Widerſpruch auch recht, ſo ſchnitt er doch mit der 
nun monatelang andauernden Polemik gegen Geoffroy der 
Entwicklungslehre den Faden ab. An dem Streit in der 
Akademie nahm Preſſe und Publikum Anteil, und, wenn auch 
Cuvier als Sekretär der Akademie Sieger blieb und der Streit 
ſich allmählich in Nichtigkeiten auflöſte, ſo kamen dadurch doch 
Geoffroys Ideen hinaus und fanden vielfach Verſtändnis. 
Indeſſen führte die praktiſche Präponderanz Cuviers zu häß⸗ 
lichen Nachſpielen auch nach ſeinem Tode. Sinnloſen An⸗ 
griffen auf Geoffroy in der Akademie folgte eine Intrige 
Friedrich Cuviers, der, von Et. Geoffroy Georges Cuvier zu⸗ 
liebe dem Dunkel des Uhrmacherberufs entriſſen und an der 
Menagerie des Muſeums angeſtellt, ſeinen alternden Gönner 
von der Mitleitung dieſer ſeiner eigenen Gründung verdrängte. 
Nach dem wenige Monate ſpäter erfolgten Tode Fr. Cuviers 
wurde freilich Et. Geoffroy wieder in ſeine Rechte eingeſetzt. 


5. Nachfolger Cuviers. 


Im Anſchluß an dieſe im Vordergrund ſtehenden Perſönlich⸗ 
keiten des Pflanzengartens ſind nun noch einige ihrer Mitarbeiter 
und Nachfolger zu nennen: P. A. Latreille (1762—1833, ſeit 
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1799 am Muſeum angeſtellt), der neben den Würmern und Krebſen 
beſonders die Inſekten pflegte und zum eigentlichen Begründer 
der modernen Entomologie geworden iſt. Ferner ſeine Nachfolger 
J. V. Audouin (1797-1841) und E. Blanchard (18201889), 
die beide weſentlich zur Kenntnis des Baues und der Phyſiologie der 
Inſekten und Spinnen beitrugen. Ducrotay de Blainville 
(17771850) begann ſeine naturwiſſenſchaftlichen Studien unter 
Cuvier, wurde 1812 Profeſſor an der Faculté des Sciences, erhielt 
1830 Lamarcks und von 1832 an Cuviers Profeſſur. Trotz des 
Zerwürfniſſes mit dem Meiſter iſt er der echteſte Schüler und 
Nachfolger Cuviers geweſen. Er lehnt wieder mehr an Geoffroy 
an durch Berückſichtigung der Phyſiologie. Bei der Klaſſifikation 
ſtellt er die Geſamtgeſtalt des Bauplans mehr in den Vordergrund 
und führt den Begriff Typus für die höheren, auf Baupläne be⸗ 
gründeten Abteilungen ein. Sein verdienſtvollſtes Werk iſt die 
Oſteographie der Wirbeltiere (1839). Lacepedes Bearbeitung der 
Fiſche wurde weit überholt durch das von Cuvier mit einer hiſto⸗ 
riſchen und anatomiſchen Einleitung ausgerüſtete Werk von Valen⸗ 
ciennes (1828—49) über die Knochenfiſche. A. Dumeérils 
(1812-1870) Bearbeitung der Knorpelfiſche erſchien erſt 1865. Der 
Vater Du meril (geb. 1774, der erſte Profeſſor für die drei unteren 
Wirbeltierklaſſen am Muſeum 1825, geſt. 1860) und Bibron be⸗ 
arbeiteten im Sinne Cuviers die Amphibien und Reptilien (Herpéto- 
logie générale 1835—50). Die Ornithologie war ſeit Buffons Zeiten 
in Frankreich heimiſch und fand hauptſächlich Vertreter in Le⸗ 
vaillant, Veillot und Des Murs, ſpäter beſonders im jüngeren 
A. Milne⸗Edwards (geb. 1834, 1876 Nachfolger ſeines Vaters, 
1891 Direktor des Muſeums, ſtarb 1900), der der foſſilen Avifauna 
Frankreichs und derjenigen Madagaskars und der Maskarenen be⸗ 
ſondere Werke widmete. Unter den um die Anatomie der Wirbel⸗ 
loſen verdienten franzöſiſchen Forſcher ſind beſonders hervor⸗ 
zuheben: H. Milne⸗Edwards, der mehrere Gruppen der Wirbel⸗ 
loſen, insbeſondere die Kruſtazeen, aufs eingehendſte bearbeitete, 
ferner H. de Lacaze-Duthiers und de Quatrefages, F. Du⸗ 
jardin (Protozoen), Savigny (Anneliden). Von großer Bedeu⸗ 
tung ſind die Arbeiten der Reiſenden von Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts geworden (ſ. S. 149). Durch ſie wurden die reichen Mate⸗ 
rialien für die Arbeiten der Gelehrten am Muſeum zuſammenge⸗ 
tragen. Im ganzen bewegte ſich aber die franzöſiſche Biologie in 
gewieſenen Bahnen vorwärts, und nur wenige Namen bezeichnen 
Forſcher von hervorragender Bedeutung in der geſchichtlichen Ent⸗ 
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wicklung unſerer Wiſſenſchaft. Unter denen der letzten Dezennien 
ſeien genannt: E. Blanchard, der die Typen der Würmer und 
Arthropoden, insbeſondere auch in anatomiſcher Richtung, unter⸗ 
ſuchte, aber ſich auch um die landwirtſchaftliche Zoologie verdient 
machte. A. de Quatrefages (1810—1892) unternahm fauniſtiſche 
Studien an den franzöſiſchen Küſten gemeinſam mit H. Milne⸗ 
Edwards, wurde 1855 Profeſſor der Anatomie und Ethnologie, 
und hat als ſolcher gegen Darwins Abſtammungslehre Stellung 
genommen. Praktiſch förderte er die Fiſchzucht in hohem Maße. 
H. de Lacaze-Duthiers (1821—1901, Schüler von H. Milne⸗ 
Edwards, von 1865 Profeſſor am Muſeum und von 1868 an der 
Univerſität) wandte zuerſt in ausgedehnterem Maße die verfeinerte 
Experimentalphyſiologie auf die niedere Tierwelt an. 1873 grün⸗ 
dete er die zoologiſche Station Roscoff, ſpäter die in Banyuls, und 
erwarb ſich damit nicht nur für Frankreich ein hervorragendes 
Verdienſt. Ein Nachfolger Cuviers in mancherlei Hinſicht iſt Louis 
Agaſſiz. Geboren 1807 zu Motier in der Schweiz, ſtudierte er 
zuletzt in München und gab 1829 die Beſchreibung der Ausbeute 
an Fiſchen Braſiliens von Spix und Martius heraus. 1833—42 
erſchien ſein Hauptwerk, „Die foſſilen Fiſche“, welches nach einer Seite, 
die Cuvier offen gelaſſen hatte, die Paläontologie der Wirbeltiere 
erweiterte. 1833 Profeſſor in Neuchatel, ſiedelte Agaſſiz 1846 nach 
Nordamerika über, wo er der eigentliche Populariſator der Natur⸗ 
geſchichte wurde. Mit erſtaunlichem Geſchick pflanzte er dort die 
Tradition, große Summen für naturgeſchichtliche Zwecke flüſſig zu 
machen. Er gründete nach dem Muſter des Pariſer Muſeums das 
Museum of Comparative Zoology an der Harvard⸗Univerſität, 
organiſierte Unterricht und wiſſenſchaftliche Arbeit. Seine all⸗ 
gemeinen Anſichten legte er im Essay on Classification nieder, 
ſowie in zahlreichen populären Darſtellungen. Er ſtarb 1873. Im 
weſentlichen unterſcheidet er ſich von Cuvier durch eine noch ſtärker 
theoſophiſche Färbung ſeiner Faſſung der Konſtanztheorie. Jede 
Art iſt konſtant und der Ausfluß einer Idee des Schöpfers. Der 
Urzweck des Schöpfers bei Schöpfung der Tier- und Pflanzenarten 
war die beharrliche Erhaltung ſeiner eigenen Gedanken. Mehr als 
Cuvier nimmt Agaſſiz auf die Embryologie Rückſicht; er betont den 
Parallelismus zwiſchen geologiſcher und embryologiſcher Reihen⸗ 
folge der höheren Tiere, ohne einen realen Zuſammenhang beider 
Parallelen zuzugeben. Ein heftiger Gegner des Darwinismus, trug 
er lange dazu bei, den Widerſtand gegen die Entwicklungslehre zu ver⸗ 


ſtärken. Anderer Art iſt das Bild von Henri Milne-Edwards. 
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(Geboren 1800 zu Bruges, wurde er 1823 Doktor der Medizin, 
folgte Friedrich Cuvier 1838 als Mitglied der Akademie, wurde 1841 
Profeſſor der Entomologie am Muſeum, übernahm 1861 nach Et. 
Geoffroys Tode die höheren Wirbeltiere, von 1843 an las er an der 
Faculté des Sciences vergleichende Anatomie und Phyſiologie, ſtarb 


1886.) Anfänglich an Cuvier anlehnend, übertrug er die Homo⸗ 
logiſierung der Mundteile, wie ſie Savigny für die Inſekten 
gegeben hatte, auf die Kruſtazeen. Er entwickelte namentlich 
die Anſicht von der Vervollkommnung der Organismen durch 
Arbeitsteilung, wobei er den anatomiſch erkennbaren Teilen 
eine gewiſſe Selbſtändigkeit der Funktion zuerkannte. In 
höherem Alter (1879) trennte er ſich vollſtändig von den An⸗ 
hängern der Konſtanztheorie. Das Hauptwerk von H. Milne⸗ 
Edwards bleiben die Lecons de physiologie et d' anatomie 
compar&e (185783), worin nicht nur die Erfahrungen der 
geſamten Zootomie ſorgfältig und kritiſch abgeſtuft vor uns 
treten, ſondern auch die Verbindung mit der während eines 
Jahrhunderts nicht minder blühenden Phyſiologie Frank⸗ 
reichs und des Auslandes zu voller Entfaltung kommt. Unſere 
Wiſſenſchaft hat ſeither fein beſſeres in dieſer Richtung liegen⸗ 
des Werk erlebt. Ein Hauptverdienſt von H. Milne⸗Edwards 
endlich beſteht darin, daß er ein ausgezeichnetes für die fran⸗ 
zöſiſchen Schulen beſtimmtes Lehrbuch verfaßt hat. In ähn⸗ 
licher Richtung verdient auch Ach. Comte einen Ehrenplatz 
neben ihm. Überhaupt iſt zu betonen, daß die franzöſiſchen 
Zoologen allezeit ſich in den Dienſt der Verbreitung des 
Wiſſens und der praktiſchen Anwendung der Zoologie ge- 
ſtellt haben. 8 


6. Nachfolger Et. Geoffroys. 5 
An Et. Geoffroy und die franzöſiſchen Phyſiologen ſchließt 
mit einer eklektiſch gehaltenen vergleichenden Phyſiologie 1839 
A. Duges (17971838, Profeſſor in Montpellier) an. Hatte 
Et. Geoffroy die Anſicht vertreten, die Gliedertiere entſprechen 
e 
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den Wirbeltieren unter Umkehrung von Rücken und Bauch, 
jo ſuchte Dugès im Anſchluß an die 1827 erſchienene Mono⸗ 
graphie des Blutegels von Moquin⸗Tandon die Überein- 
ſtimmung des Baues vom geſamten Bauplan in die Teilſtücke 
des Körpers, die Zooniten (Somiten) zu verlegen. Dadurch, 
daß er auch die Radiaten aus ſolchen Zooniten beſtehen läßt, 
wurden die Klüfte zwiſchen den vier Cuvierſchen Tierſtämmen 
überbrückt und Dugss wird zum Metamerentheoretiker für die 
Invertebraten. Zugleich aber wird durch ihn die Frage 
nach der tieriſchen Individualität aufgerollt. Als vergleichen⸗ 
der Anatom reiht ſich hier ein A. Serres (1786-1868, von 
1839 an Profeſſor der vergleichenden Anatomie am Mufeum), 
der um die vergleichende Anatomie und Phyſiologie, ins⸗ 
beſondere des Nervenſyſtems, hervorragende Verdienſte hatte. 
Einen gewiſſen natürlichen Abſchluß der Geoffroyſchen Schule 
bildet der Sohn Etiennes, Iſidore Geoffroy St. Hilaire 
(180561, ſeit 1841 Profeſſoram Muſeum). Aufgewachſen in der 
großen Tradition von Jugend an, ebenſowohl nach der em⸗ 
piriſchen wie der philoſophiſchen Seite ausgebildet, ein glänzen⸗ 
der Stiliſt, hat er in ſeiner Histoire naturelle générale (1854 
bis 1862) die vielleicht ſorgfältigſte Eingliederung der all⸗ 
gemeinen Zoologie in den Kreis der Wiſſenſchaften unter⸗ 
nommen, leider nicht ohne von Comtes Philoſophie beein⸗ 
flußt zu ſein. Wie H. Milne⸗Edwards vergleichende Phyſio— 
logie für Cuviers Richtung abſchließende Bedeutung beſitzt, 
ſo dieſes Werk für die Richtung Geoffroys. Aber noch mehr: 
beide ergänzen ſich zu einer Einheit, die nicht nur eine Baſis 
für die nachfolgende franzöſiſche Zoologie geworden iſt und ihr 
eine erneute Aufſplitterung erlaubte, ſondern die auch noch 
für die Zukunft den vollkommenſten wiſſenſchaftlichen Quer⸗ 
ſchnitt der Zoologie einer beſtimmten Periode gibt. Iſidore 
Geoffroys Bemühungen galten im übrigen dem Transformis⸗ 
mus, insbeſondere der Haustiere, und mit der von ihm ge⸗ 
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gründeten Akklimatiſationsgeſellſchaft wurde der bisher an⸗ 
ſehnlichſte Vorſtoß in der Richtung der Züchtungslehre unter⸗ 
nommen. So gehört denn auch Iſidore Geoffroy nicht nur 
zu den unmittelbaren Vorläufern Darwins, ſondern er wurde 
von dieſem auch als ſolcher rückhaltlos anerkannt. Aber auch 
ſonſt iſt kaum eine Frage der Zoologie zu nennen, die nicht 
von ihm mit der größten Erudition behandelt worden wäre. 
Ein biographiſches Meiſterwerk hat er uns über ſeinen Vater 
hinterlaſſen (1847). 


7. Italieniſche Zoologie dieſes Zeitraumes. 


In der Blütezeit der franzöſiſchen Zoologie verhielt ſich die 
italieniſche vorwiegend rezeptiv. Die Ideen der Pariſer Zoologen 
fanden begeiſterte und beredte Vertreter in Italien, wie Fr. Cetti 
(1726— 78), der Buffon großes Verſtändnis entgegenbrachte und die 
Eigentümlichkeiten der ſardiniſchen Fauna durch die inſulare Ab⸗ 
ſchließung zu erklären verſuchte; namentlich war es Lamarck, deſſen 
Anſichten durch A. Bonelli (1784—1830, Profeſſor in Turin) 
und Fr. Baldaſſini, ferner durch O. G. Coſta, der in ſchwierigen 
Zeitläuften zu Neapel die alte zoologiſche Tradition aufrechthielt, 
vertreten wurden. Der Naturphiloſophie trat der durch viele zoo⸗ 
logiſche Arbeiten verdiente Poli (1827) kritiſch entgegen. Cavolini, 
delle Chiaje Bonaparte, ſpäter beſonders Panceri (1833— 77) 
förderten in der von Cuvier gebahnten Richtung die Kenntnis der 
italieniſchen Land- und Meerfauna. In allem aber hielt ſich die 
italieniſche Zoologie innerhalb bereits vorgezeichneter Linien, wenn 
auch in neueſter Zeit erſt wieder italieniſche Forſcher in den Gang 
der Geſchichte entſcheidend eingegriffen haben. 


VII. Deutſche Zoologie von der Mitte 
des 18. Jahrhunderts an. 


Ungefähr um die Mitte des 18. Jahrhunderts löſt ſich die 
deutſche Zoologie von der univerſellen ab und beginnt ihre 
eigenen Geſtalten anzunehmen. Auf eine einleitende Periode, 
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die etwa bis Ende des Jahrhunderts reicht, folgt die Periode 
der Naturphiloſophie, die man etwa bis 1830 anſetzen kann, 
dann wiederum dreißig Jahre der Ernüchterung und em⸗ 
piriſchen Vertiefung und von 1860 ab die Periode des deut⸗ 
ſchen Darwinismus. Im Vergleich zur franzöſiſchen Zoologie 
desſelben Zeitraumes iſt die Entwicklung eine weniger ſtetige, 
das Schwergewicht der Leiſtungen fällt nicht wie dort auf 
reich dotierte praktiſche Schöpfungen, die ſich auf eine größere 
Zentrale konzentrieren; vielmehr iſt es kühner Flug der Ge⸗ 
danken, der intuitiv⸗konſtruktiv wirkt; ſpäter Fleiß und Gründ⸗ 
lichkeit, die nachfolgen; beides gebunden an die beſcheidenſten 
Arbeitsmittel der damaligen Kleinſtaaten. Erſt mit der Periode 
des Darwinismus nimmt die deutſche Zoologie einen Auf- 
ſchwung auf eine Höhe, die zu beurteilen hier nicht der Ort 
und der Zukunft anheimzugeben iſt. 


1. Aufklärungsperiode. 

An der Schwelle dieſer Periode treffen wir A. von 
Haller, der ſeinem geiſtigen Gepräge nach weit eher ein 
Endglied der vorangehenden genannt zu werden verdient, und 
deſſen Verdienſte vorwiegend auf das Gebiet der menſch⸗ 
lichen Phyſiologie fallen. Der durch ſeine Autorität zur ab⸗ 
ſoluten Herrſchaft gelangten Lehre von der Präformation 
trat C. Fr. Wolff (1735 —1794) entgegen, ohne indes von 
ſeiner Zeit gewürdigt zu werden. In ſeiner Theoria gene- 
rationis (1759) wahrt er die Rechte der Beobachtung gegen- 
über der Spekulation, ſchildert kurz die Geſchichte der Ent⸗ 
wicklungstheorien bis auf ſeine Zeit und ſtellt den Satz auf, 
daß der lebende Organismus nicht im Keime vorgebildet iſt, 
ſondern erſt in der Embryonalentwicklung entſteht (Epigeneſis). 
Seine Schrift iſt voll von reicher Einzelbeobachtung und ge- 
ſchickter Verallgemeinerung, wie er denn z. B. die Bildung 
von Darm und Nervenrohr bereits als Faltungsprozeß der 
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Keimblätter auffaßt. Im allgemeinen ſteht er auf dem Boden 
des von Stahl begründeten Vitalismus, der Lehre von der 
Eigenart der organiſchen Erſcheinungen. Außer C. Fr. 
Wolff war es beſonders Blumenbach, der in Ariſtoteliſchem 
Sinne und mit viel Geiſt die Präformationslehre bekämpfte. 
Neben dieſem Kampf um die Zeugungsphyſiologie war es 
eine andere Linie, auf der ſich die deutſche Zoologie bewegte. 
Die Probleme der geographiſchen Verbreitung, die Buffon 
aufgeſtellt hatte, fanden Widerhall in Kants phyſiſcher Geo- 
graphie, die für die Zoologie weniger bedeutete, als ſeine 
ſcharfe Scheidung zwiſchen organiſcher und anorganiſcher 
Natur und die deſzendenz⸗theoretiſch intereſſanten Gedanken in 
ſeiner „Kritik der Urteilskraft“ (1790). Mehr noch in den Werken 
von E. A. W. Zimmermann (Verſuch einer Anwendung 
der zoologiſchen Geographie auf die Geſchichte der Erde 1783) 
und J. G. Herder (Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der 
Menſchheit 1784). Beide ſind von höchſter Poeſie getragene 
Ausblicke auf den Reichtum der Tierwelt zu Land und Meer, 
beide Verſuche, die Mannigfaltigkeit des Lebens als Teil im 
Geſamtweſen des Kosmos zu erfaſſen und die zahlreichen Be⸗ 
ziehungen der Kreatur unter ſich und auf dem Schauplatz der 
Erde darzuſtellen. Zimmermann legt dabei den Hauptakzent 
auf die Tierwelt und wagt namentlich zum erſten Male, ein 
Geſamtbild vom Leben der Meeresfauna zu entwerfen. Bei 
ihm finden ſich die ſchönſten Anſätze zur Lehre vom Haus⸗ 
halt der Natur (Okologie). Die Gedanken an Einfluß 
des Klimas, Breite der Anpaſſung, Verbreitungsgeſchichte 
finden hier ſchon Verwendung. Zimmermann polemiſiert 
gegen die naive Linnéſche Erklärung der Tierverbreitung und 
weiſt entgegen Buffons Theorie von der äquatorial gerichteten 
Wanderung der Tiere infolge von Abkühlung der Pole auf die 
Unterſchiede der ſüdlich-hemiſphäriſchen Landfauna von der 
nördlichen hin. Zimmermann iſt der erſte kritiſch arbeitende 
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Geiſt in der Tiergeographie und Alexander von Humboldts 
direkter Vorgänger. Hatte Linné den Menſchen den Säuge⸗ 
tieren eingeordnet, ohne ſich darüber weiter auszuſprechen, 
ſo ſucht Herder ihn der Lebewelt auf Grund ſeiner körperlicher 
Eigenſchaften einzuordnen, ihn als das vollkommene, zur Ver⸗ 
nunfttätigkeit beſtimmte Lebeweſen zu ſchildern, und doch die 
bedeutungsvollen Übereinſtimmungen mit den anthropo⸗ 
morphen Affen nicht zu unterdrücken. Wie mächtig die An⸗ 
regungen Herders wirkten, erhellt wohl mit am beſten aus 
Goethes Beſchäftigung mit der organiſchen Natur, die ihn 
freilich das übernommene Gut ſelbſtändig weiterbilden ließ. 
Tiefſtes Naturempfinden, ein raſtloſer Trieb, die Natur kennen 
zu lernen, lebhafteſte Teilnahme an den Fortſchritten der 
Naturforſchung, ein überlegenes Urteil über den hiſtoriſchen 
und kulturellen Wert derſelben und ihrer Vertreter, eine Ab⸗ 
neigung gegen alles Spezialiſtiſch⸗Kleinliche und ein untrüg⸗ 
licher Sinn für das Ewig⸗Große in der Natur und ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft — das ſind die Züge, die Goethe eine große Bedeutung 
für die Geſchichte der Zoologie verleihen. An ſeinem Genius 
haben ſich nicht nur zahlreiche Zeitgenoſſen geſonnt, ſondern 
er iſt auch ſpäter namentlich als Panazee Haeckels geſchichtlich 
von größter Bedeutung geworden. Die von Buffon aus⸗ 
geſprochenen Gedanken der Einheit der organiſchen Natur, 
E. Geoffroys Geiſtesrichtung, die ganze vergleichende Ana⸗ 
tomie des 18. Jahrhunderts fanden in ihm einen begeiſterten 
und weitblickenden Herold. „Dieſes alſo hätten wir gewonnen, 
ungeſcheut behaupten zu dürfen: daß alle vollkommeneren 
organiſchen Naturen, worunter wir Fiſche, Vögel, Säugetiere 
und an der Spitze der letzteren den Menſchen ſehen, alle nach 
einem Urbild geformt ſeien, das nur in ſeinen ſehr beſtändigen 
Teilen mehr oder weniger hin und her weicht und ſich noch 
täglich durch Fortpflanzung aus⸗ und umbildet.“ „Das Ge⸗ 
ſetz der inneren Natur, wodurch ſie konſtituiert werden, und 
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das Geſetz der äußeren Umſtände, wodurch ſie modifiziert 
werden,“ ſind für ihn bei der Bildung der Formen wirkſam. 
Seine Deduktionen des Zwiſchenkiefers beim Menſchen (1784), 
der Lehre vom Wirbelbau des Schädels und der Metamorphoſe 
der Pflanze (1790) dürfen wahrlich nicht als einziger Maßſtab 
für ſeine Verdienſte um die Zoologie und vergleichende Ana⸗ 
tomie (der er den Namen Morphologie beilegte) genommen 
werden. Wenn Goethes Entwicklungspoeſie in ſpäteren 
Jahren einen Zug annimmt, der uns wenig verſtändlich iſt, 
ſo iſt zu bedenken, daß er mit ſeinem Vorſtellungskreis 
bereits in die Höheperiode der Naturphiloſophie hineinreicht. 


2. Naturphiloſophie. 


Die Naturphiloſophie beruht auf der Vorausſetzung: 
Natur und Geiſt ſind identiſch, ſie ſind nur die beiden Pole 
des Abſoluten. Der negative Pol iſt die Natur, welche an⸗ 
organiſche und organiſche Erſcheinungen zu einem Geſamt⸗ 
organismus verknüpft, wobei die Kräfte der organiſchen Natur 
ſich in höherer Potenz in der organiſchen vorfinden. Der 
poſitive Pol iſt der Geiſt in drei Stufen ſeines Verhaltens, 
dem theoretiſchen, praktiſchen, künſtleriſchen. Das auf dieſen 
Prinzipien beruhende philoſophiſche Syſtem, verbunden mit 
religiöſen Dogmen und kabbaliſtiſchem Einſchlag, enthielt ein 
in dieſer Stärke neues Element: die Entwicklungsidee, die 
beſonders auf die organiſche Naturforſchung überaus be⸗ 
fruchtend wirkte, ſo ſchwer die ganze Geiſtesrichtung zeitweiſe 
und in gewiſſen Köpfen der Naturforſchung gefährlich wurde. 
Jedenfalls wirkte ſie in einem Sinne vorteilhaft: man be⸗ 
gann die großen Linien der Biologie aufs neue zu ziehen, und 
zunehmende Erfahrung mußte ſchon die vorſchnellen Ver⸗ 
allgemeinerungen auf ein richtiges Maß zurückführen. Wenn 
wir nicht Schellings Naturphiloſophie als Urbild wählen, 
ſondern die Okens, ſo geſchieht dies, weil doch Oken auch die 
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ausgedehnteſte Sachkenntnis zur Verfügung ſtand. Das Tier⸗ 
reich iſt ein großes Tier, die Tiere nur Teile desſelben, das 
Tierreich nur das zerſtückelte höchſte Tier, der Menſch. Wie 
dieſer vom erſten Keim an in der Befruchtung entſteht und 
allmählich Bläschen, Darm, Kieme, Leber, Geſchlechtsteil, 
Kopf wird, ſo auch das Tierreich. Es gibt Tiere, welche dem 
Menſchen während der Schwangerſchaft, dem Embryo, dem 
Fötus entſprechen. Eine Blüte, welche, vom Stamme ge⸗ 
trennt, durch eigene Bewegung ſich ſelbſt den galvaniſchen 
Prozeß oder das Leben erhält, die ihren Polariſationsprozeß 
nicht von einem außer ihr liegenden oder mit ihr zuſammen⸗ 
hängenden Körper hat, ſondern nur von ſich ſelbſt — ſolche 
Blüte iſt ein Tier. Die Pflanze iſt in die Erde, das Waſſer, 
die Luft eingetaucht, dagegen ſind dieſe drei Elemente in das 
Tier eingetaucht. Der Urſchleim iſt der Meerſchleim, der in 
ihm urſprünglich iſt. Alles Leben ſtammt aus dem Meere. Die 
höheren organiſchen Formen ſind an den ſeichten Stellen des 
Meeres entſtanden. Die Geſtalt des Urorganiſchen iſt die der 
Kugel, die erſten organiſchen Punkte ſind Bläschen, die orga⸗ 
niſche Welt iſt eine Unendlichkeit ſolcher Bläschen. Beſteht die 
organiſche Grundmaſſe aus Infuſorien, ſo muß auch die orga⸗ 
niſche Welt ſich aus Infuſorien entwickeln. Pflanzen und 
Tiere können nur Metamorphoſen aus Infuſorien ſein. Das 
Verfaulen iſt eine Reduktion des höheren Lebens auf das 
Urleben. Der Menſch iſt nicht erſchaffen, ſondern entwickelt. 
Die naturphiloſophiſche Methode iſt nicht die wahrhaft ab⸗ 
leitende, ſondern die gewiſſermaßen diktatoriſche, aus der die 
Folgen herausſpringen, ohne daß man weiß, wie. Die Natur⸗ 
philoſophie iſt die Wiſſenſchaft von der ewigen Verwandlung 
Gottes in die Welt. Solche Sätze aus Okens Naturphiloſophie 
(1809) mögen einen Begriff von dem Vorſtellungskreis geben, 
der dieſer Richtung zu eigen iſt; aber auch von der Fruchtbar- 
keit des Entwicklungsgedankens, aus dem die Zellenlehre, das 
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biogenetiſche Grundgeſetz u. a. m. hervorſprangen, ehe die 
Empirie imſtande war, der Philoſophie zu folgen. 

Lorenz Oken (geb. 1779 bei Offenburg, 1807 aus Göttingen 
nach Jena berufen, 1827 nach München, 1833 nach Zürich, geſt. daſelbſt 
1851) entwickelte eine reiche literariſche Tätigkeit, die zugleich 
auf Populariſierung der Wiſſenſchaft zielte; er hat eine große 
Zahl der heute gebräuchlichen Bezeichnungen für die höheren 
Gruppen des Tierreiches gebildet, war um die Durchführung 
rationeller Grundſätze des Naturgeſchichtsunterrichts bemüht, 
begründete die Verſammlung der deutſchen Naturforſcher und 
bot in ſeiner „Iſis“ einen Tummelplatz der Meinungen, auf 
dem alle regen Gelehrten ſeiner Zeit ſich betätigten. Unter⸗ 
ſuchungen hat er ſelbſt wenige angeſtellt, wohl aber durch ſeine 
Polemik höchſt wertvoll gewirkt. Noch ſei erwähnt, daß er 
auf dem Gebiet der vergleichenden Anatomie mit der Wirbel⸗ 
theorie einer einheitlichen Betrachtung des Wirbeltierkopfes 
ebenſowohl wie Goethe vorgearbeitet hat. 

An Oken ſchließen ſich neben Phantaſten auch Forſcher 
von bleibendem Verdienſt an oder gehen parallel zu ihm die 
Wege der Naturphiloſophie. Die umfaſſendſte und reichſte 
Natur unter ihnen war C. G. Carus (geb. 1789 in Leipzig, 
1811 daſelbſt Profeſſor der vergleichenden Anatomie, der erſte ſelb⸗ 
ſtändige Vertreter dieſes Faches in Deutſchland, 1814 Profeſſor der 
Geburtshilfe an der Mediziniſchen Akademie Dresden, 1827 Leibarzt 
des Königs, geſtorben 1869). 

Die empiriſche wie die literariſche Tätigkeit von Carus 
erſtreckte ſich faſt über alle Gebiete der Biologie. Außer den 
Lehrbüchern über Geburtshilfe, Chirurgie und Tierpſychologie, 
Zootomie (1818) und vergleichende Anatomie, ſeinen Atlanten 
über die Proportionenlehre des menſchlichen Körpers und ver⸗ 
gleichende Anatomie beſitzen wir von ihm eine Reihe von 
empiriſch wohlbegründeten Arbeiten über Aszidien, Kreislauf 
der Inſekten, vergleichende Anatomie des Nervenſyſtems; da⸗ 
neben beſchäftigte er ſich im Anſchluß an die Oken⸗Goetheſche 
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Schädeltheorie in mehr phantaſtiſcher Weiſe mit der Homo⸗ 
logie der Skeletteile, wobei er, im Gegenſatz zu Geoffroy, der 
ſich an die Knochenfiſche hielt, die Bedeutung des Schädels 
der Knorpelfiſche für die vergleichende Anatomie beſonders 
hervorhob. Sein Syſtem der Tierwelt, das prinzipiell dem 
Okenſchen verwandt, aber beſſer durchgeführt war, mag hier 
als Typus eines ſolchen wiedergegeben werden: 


I. Eitiere (mit dominierendem Charakter des menſch⸗ 
lichen Eies): 
Infuſorien, Zölenteraten, Echinodermen. 
II. Rumpftiere (mit vorwiegend vegetativem Leben): 
a) Bauch- und Darmtiere (Gaſterozoa): Mollusken; 
b) Bruſt⸗ und Gliedertiere (Thorakozoa): Artikulaten. 
III. Hirn⸗ und Kopftiere: Vertebraten. 
a) Kopfgeſchlechtstiere: Fiſche. 
b) Kopfbauchtiere: Reptilien. 
c) Kopfbruſttiere: Vögel. 
d) Kopfkopftiere: Säugetiere. 


In ſeinen Schriften „Pſyche“ und „Phyſis“ tat Carus tiefe 
Einblicke in die Natur des Menſchen, und wußte ſeiner Pſycho⸗ 
logie eine auch von philoſophiſcher Seite anerkannte Faſſung 
zu geben. Mit Goethe verband ihn das gemeinſame Intereſſe 
für Morphologie, das auch in einem beachtenswerten Brief- 
wechſel ſeinen Ausdruck fand. 

Mit einem vielgeleſenen Aufſatz über die Lebenskraft er⸗ 
öffnete J. C. Reil (1759—1803) ſein Archiv für Phyſiologie, 
an dem ſich auch ſpäter Autenrieth (1772—1835) beteiligte. 
Unter dem Einfluſſe Kants ſtehend, ſuchte Reil die Grund⸗ 
lagen der theoretiſchen Biologie auf vitaliſtiſchem Boden zu 
begründen. In ähnlichem Sinne wirkte Fr. Tiedemann 
(17811856), der, wie übrigens auch die Brüder L. C. und 
G. R. Treviranus (1779 —1864 und 1776-1834), die 
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wertvollſten zootomiſchen Arbeiten hervorbrachte. Neben den 
Genannten trat K. F. Burdach (1776—1847) in Wort und 
Schrift für die Bedeutung der vergleichenden Anatomie ein 
und legte ſeine Anſichten in einem größeren Werke: „Phyſio⸗ 
logie als Erfahrungswiſſenſchaft“ nieder. Um die Syſtematik 
der Hiſtologie machte ſich F. Heuſinger, der Anatom von 
Marburg, verdient, indem er eine vergleichende Überſicht der 
Gewebe durch die Tierreiche gab. K. As mund Rudolphi 
(17711832) begründete das zoologiſche Muſeum zu Berlin, 
zeichnete ſich durch viele und ſtreng empiriſche Arbeiten über 
Wirbeltiere und Helminthen aus, und war einer der erfolg— 
reichſten Lehrer der Zoologie damaliger Zeit. Den Namen eines 
„deutſchen Cuvier“ erwarb ſich durch die Meiſterſchaft in der 
vergleichenden Anatomie Joh. Fr. Meckel (1781-1833, einer 
um die Anatomie hochverdienten Familie entſtammend, 
Schüler Kielmeyers). Von Cuvier angeregt, vermehrte er die 
Sammlung ſeines Vaters, die, nach dem Vorbild der Hunter⸗ 
ſchen Sammlung geſchaffen, zu den größten Privatſammlungen 
Deutſchlands gehörte. In ſeinem Syſtem der vergleichenden 
Anatomie (1821 —35) ſucht er die Bildungsgeſetze der orga⸗ 
niſchen Natur auf Mannigfaltigkeit und Einheit zurückzuführen, 
orientiert die vergleichende Anatomie nach den Schweſter⸗ 
wiſſenſchaften hin, zieht insbeſondere (gleichzeitig mit Et. 
Geoffroy, aber unabhängig von ihm) die Lehre von den Miß⸗ 
bildungen in den Kreis der Morphologie, die er theoretiſch⸗ 
methodiſch im Sinne der Naturphiloſophie erörtert. Auch für 
ihn exiſtiert der Parallelismus zwiſchen der individuellen Ent⸗ 
wicklung und der der Tierreihe. Meckel erfreute ſich als Lehrer 
eines glänzenden Rufes. 


3. Empiriker. 
Vereinigten ſchon die genannten Zoologen Empirie und 
Philoſophie in ſolchem Grade, daß man manche, z. B. Ru⸗ 
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dolphi, von den Naturphiloſophen ausſchalten könnte, ſo er⸗ 
wieſe ſich dies doch nicht als tunlich. Dagegen ſtellen die nach⸗ 
folgenden die Kerntruppe der allmählich ſteigenden Empirie 
der deutſchen Zoologie in der Folgezeit dar, die ſich vor allem 
um die Entwicklungsgeſchichte des Individuums, die Embryo⸗ 
logie, konzentrierte. An ihr fand das phantaſtiſch entwickelte 
Gedankenleben der damaligen Entwicklungstheoretiker einen 
realen Boden, auf den ſich allmählich die nüchternen Gelehrten 
gerne zurückzogen, je mehr die Naturphiloſophie auf Abwege 
geriet. Dahin gehört Ign. Döllinger (1770-1841), ein 
Schüler Schellings, ein mächtiger Förderer der mikroſko⸗ 
piſchen Anatomie, der Lehrer C. E. von Baers. Ferner 
Chr. H. Pander (17931865, aus Riga, ſpäter Akademiker 
in Petersburg), welcher die Grundlagen der mikroſkopiſchen 
Paläontologie legte, im Verein mit d'Alton (1772 —1840) 
den Atlas der vergleichenden Oſteologie (1821 —31) heraus⸗ 
gab und die Lehre von der Entwicklung ſämtlicher Organe aus 
drei Keimblättern mit Hilfe der Entwicklungsgeſchichte des 
Hühnchens begründete. M. H. Rathke (1793-1860) hat die 
ſorgfältigſten embryologiſchen Monographien ſeiner Zeit ge- 
liefert; klaſſiſch geblieben ſind ſeine Entwicklungsgeſchichte der 
Natter, der Schildkröte, des Krokodils, des Flußkrebſes, ſeine 
Studien über die Umwandlung des Kiemenfkeletts innerhalb 
der Wirbeltierreihe. 


C. E. von Baer (geb. 1792 in Eſtland, ſtudiert von 1810 
an in Dorpat unter Burdach, geht 1814 nach Wien und Würz⸗ 
burg, wendet ſich hier, von der mediziniſchen Praxis enttäuſcht, 
den embryologiſchen Studien unter Döllinger zu; von 1817 
an unter Burdachs Leitung an der Anatomie in Königsberg, 
wurde er 1819 Profeſſor der Naturgeſchichte, ſiedelte 1834 nach 
Petersburg als Akademiker über, kehrt nach größeren Reiſen in 
Nord⸗Rußland und Kaſpien nach Dorpat zurück, wo er 1876 ſtarb) 
zählte zu den Naturforſchern von größter Vielſeitigkeit der 
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linguiſtiſchen, geographiſchen, anthropologiſchen Arbeiten 
haben für uns ganz aus dem Spiel zu bleiben. Er griff das 
von ſeinem Freunde Pander bald verlaſſene Gebiet der Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte des Hühnchens auf und exweiterte es in 
der Folgezeit zu der der Tiere überhaupt, der grundlegenden 
Monographie der Embryologie (182837). 1827 ſpielte ihm 
der Zufall die Entdeckung des menſchlichen Eies in die Hände. 
In Sachen des Streites um die Präformation nimmt er eine 
vermittelnde Stellung ein, da er die erſte Entſtehung als einen 
Umbildungsprozeß deutet. In der Auffaſſung von der 
Zeugung als einem „Wachstum über das Individuum hinaus“, 
und daß die Weſenheit der zeugenden Tierform die Entwick⸗ 
lung der Frucht beherrſche, ſtellt er ſich auf Ariſtoteliſchen 
Boden. Im Anſchluß an Cuviers Typenlehre betont er das 
frühzeitige Auftreten der typiſchen Unterſchiede und die gegen⸗ 
ſeitigen Lagebeziehnugen der Organe. Auch führt ihn dies 
zur Annahme verſchiedener Ausbildungsgrade des Typus, wo⸗ 
durch z. B. die Vögel höher organiſiert ſind als der Menſch. 
Auch dem biogenetiſchen Grundgeſetz gegenüber hat v. Baer 
ſich in vorſichtiger Reſerve gehalten und beſtritten, daß die 
Embryonen höherer Tiere in ihrer Entwicklung bekannte 
bleibende Tierformen durchliefen. Auch zahlreiche Arbeiten 
über Wirbelloſe und deren Anatomie zeugen von Baers weitem 
Blick und von dem Ebenmaß in ſeiner Deviſe: „Beobachtung 
und Reflexion“. 

Neben Baer iſt der impoſanteſte deutſche Zoologe 
Johannes Müller (geb. 1801 in Koblenz, ſtudierte er in 
Bonn, habilitierte ſich 1824 daſelbſt nach kurzem Aufenthalt in 
Berlin, 1826 Profeſſor daſelbſt, kam nach Rudolphis Tode 1833 
als Anatom und Phyſiologe nach Berlin, ſtarb 1858). Je mehr 
die Sterne der Naturphiloſophie und ihre Gründungen 
erloſchen, um ſo mehr begann Joh. Müller die führende 
Perſönlichkeit in unſerem Fache zu werden. Aus der Schule 
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der Naturphiloſophen hervorgegangen, kämpfte er zeit⸗ 
lebens gegen die übertriebene Spekulation und erntete die 
reiche Frucht, die eines philoſophiſch geſchulten Empirikers zu 
harren pflegt. Daher enthielt er ſich der Einmiſchung in die 
große theoretiſche Abrechnung zwiſchen Cuvier und Geoffroy, 
und ſuchte in der Ausdehnung der Studien auf das Erforſch⸗ 
bare Erſatz. Er legte den Grund zu einer Sammlung von über 
20 000 Präparaten in der Art des Hunterſchen Muſeums, 
die jedoch ſpäter aufgeteilt worden iſt, ſuchte überall mit 
ſchärfſter Methodik die Klaſſifikation durch Anatomie zu ſtützen. 
Wenn dabei manche früher hochgeſchätzte Verallgemeinerung 
nicht ſtandhielt (Ganoiden, Schreivögel), ſo ſind doch hin— 
wiederum manche von größerer Dauer geweſen, weil er durch 
einen ſtaunenerregenden Überblick über die Tierwelt zu weite⸗ 
ſter Verknüpfung der beobachteten Erſcheinungen befähigt 
war. Sein Meiſterwerk iſt die Monographie der Myxinoiden 
(1835— 1845), welche die bedeutendſte Monographie auf dem 
Gebiete der vergleichenden Anatomie geblieben iſt, weil 
Müller die Erkenntnis der typiſchen Bedeutung der Fiſche 
für die Wirbeltiere nicht nur in ihr niedergelegt hat, ſondern 
auch durch weitere Unterſuchungen, eigene und ſolche ſeiner 
Schüler, erhärtet hat. Nicht nur verdankt jedes Gebiet der 
vergleichenden Anatomie der Wirbeltiere Müller nachhaltige 
Förderung, ſondern auch die Kenntnis der Wirbelloſen (Aufſtel⸗ 
lung der Gruppe Radiolarien, Entwicklungsgeſchichte der Echi⸗ 
nodermen, der Würmer, Auge, Gehörorgan der Inſekten uſw.). 
In der zoologiſchen Syſtematik freilich lehnte ſich Müller wie 
in der vergleichend⸗anatomiſchen an Cuvier an, in der phyſio⸗ 
logiſchen an Haller und die franzöſiſchen Phyſiologen. Bei 
ſeinen übermäßig ausgedehnten Spezialunterſuchungen ver⸗ 
nachläſſigte er die oberſte Gliederung ſeines Stoffes und ſchlug 
dadurch eine für Deutſchland um die Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts fatale Richtung ein. 
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Neben Joh. Müller ſtehen als Zootomen an erſter Stelle 
H. Stannius (1808 —1883) und C. Th. von Siebold (1804 bis 
1885); jener als Verfaſſer des gebräuchlichſten und zuverläſſigſten 
Lehrbuches der vergleichenden Anatomie der Wirbeltiere (1846), ſo⸗ 
wie zahlreicher zootomiſcher Abhandlungen von größter Exaktheit; 
dieſer, der Sproß einer bedeutenden Gelehrtenfamilie, der von 1853 
ab in München eine überaus fruchtbare Tätigkeit entfaltete, nach⸗ 
dem er 1848 zum erſten Male die vergleichende Anatomie der 
Wirbelloſen dargeſtellt hatte. Die Hauptverdienſte erwarb ſich indes 
Siebold um die Kenntnis der Parthenogeneſe ſowie um die Hel⸗ 
minthologie, die ſich nach mächtigen Impulſen von Rudolphi um 
die Mitte des Jahrhunderts zum bedeutendſten Zweig der medi⸗ 
ziniſchen Zoologie auszuwachſen begann. In dieſer Linie ſteht an 
Siebolds Seite vor allem Rud. Leuckart (1822—1898, von 1850 
an Profeſſor in Gießen, von 1869 an in Leipzig), der die Gebiete 
der Zeugungsphyſiologie, der Helminthologie, der Syſtematik und 
Anatomie der Wirbelloſen durch eine große Fülle exakter Arbeiten 
förderte. Klaſſiſch ſind ſeine Schriften über die Blaſenwürmer 
(1856) und die Trichine (1860) geworden, ſowie Leuckarts zuſammen⸗ 
faſſendes Werk über die Paraſiten des Menſchen (1. Aufl. 1863— 76), 
womit er dieſem praktiſch wichtigen Gebiet die vollkommenſte 
ſyſtematiſche Darſtellung angedeihen ließ und auch ſeine theoretiſche 
Bedeutung hervorhob. Wie kaum ein anderer akademiſcher Lehrer 
ſchulte Leuckart in ſeinem Laboratorium auswärtige Zoologen 
nach deutſcher Methode, und verſchaffte damit der herrſchenden 
deutſchen Zoologie die größte Anerkennung über den ganzen Erd⸗ 
kreis zu einer Zeit, da die Zoologie erſt begann, Gemeingut auch 
der erſt in die Kultur eintretenden Nationen zu werden. 

C. G. Ehrenberg (1795-1876), Profeſſor der Medizin in 
Berlin, bereiſte mit W. Hemprich die Nilländer (1820 —26), ſpäter 
mit A. von Humboldt Aſien bis zum Altai (1829). Daneben galten 
ſeine Studien beſonders den Infuſorien, für die er das auch mit 
Illuſtrationen reich ausgeſtattete bedeutendſte Werk in der erſten 
Hälfte des Jahrhunderts (1838) verfaßte. Seine Auffaſſung, da 
die Infuſorien nach Art der höheren Tiere Organe hätten, hielt 
dem Fortſchritt der Protozoenforſchung nicht ſtand. 

Ein gewiſſes Bindeglied zwiſchen der franzöſiſchen und der 
deutſchen Zoologie bildete Karl Vogt (181795). In Gießen 
aufgewachſen, ſchloß er ſich ſpäter Agaſſiz an und ſchrieb für ihn die 
Naturgeſchichte der Süßwaſſerfiſche, ferner eine wertvolle Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Geburtshelferkröte (1892). Mit ſeinen 


Burckhardt, Geſchichte der Zoologie. 8 


114 Deutſche Zoologie. 


phyſiologiſchen Briefen betrat er 1845 die Bahn populärer Dar⸗ 
ſtellung, die er zeitlebens feſthielt, und die in ihm einen geiſtreichen 
und humoriſtiſchen Vertreter fand, namentlich vor und in der 
Periode des Darwinismus, wo ſeine Zoologiſchen Briefe (1851), 
die Tierſtaaten (1851), Köhlerglaube und Wiſſenſchaft (1855) und 
die Vorleſungen über den Menſchen (1863) die Stimmung auf 
deutſchem Boden vorbereiteten und heben halfen. Urſprünglich 
Cuvieriſt, nahm er ſpäter im Lager des Darwinimus eine erſte 
Stelle ein, um jedoch dann eigene Wege zu gehen und namentlich 
an der polyphyletiſchen Deſzendenz feſtzuhalten. 1852 wurde er 
Profeſſor der Zoologie in Genf und ſtarb daſelbſt 1895, nachdem 
er 1885—94 ein originell angelegtes Lehrbuch der praktiſchen ver⸗ 
gleichenden Anatomie in Gemeinſchaft mit E. Yung, ſeinem Nach⸗ 
folger im Amt, herausgegeben hatte. Ebenfalls vorwiegend Popu— 
lariſator der Zoologie war H. Bur meiſter (1807-1892). Nach- 
dem er 1837 Profeſſor in Halle und 1852 in Breslau geworden, 
begann er Reiſen in Südamerika zu unternehmen, gründete 1861 
das Muſeum in Buenos Aires. Er entfaltete eine reiche jchrift- 
ſtelleriſche Tätigkeit. Neben zahlreichen Arbeiten über ſüdameri⸗ 
kaniſche lebende und ausgeſtorbene Tierwelt, ferner über Inſekten 
ſuchte er im Sinne von Humboldts Kosmos die Schöpfungsgeſchichte 
der Erde darzuſtellen (1851). Den folgenden Autoren nähert er 
ſich durch ſeine Zoonomiſchen Briefe (1856). In ähnlicher Weiſe, 
wie Burmeiſter nach Argentinien, verpflanzte R. A. Philippi 
(1808-1904) ſie nach Chile, wohin er 1850 übergejiedelt war. 

Mit den umfaſſendſten Kenntniſſen verband ein großes Talent 
zur Syſtembildung G. Bronn (1800-1862). Nachdem er ſich be- 
ſonders der Paläontologie gewidmet hatte, wurde er 1833 Pro- 
feſſor der Zoologie in Heidelberg. Der erſte Paläontologe in Deutjch- 
land zu ſeiner Zeit, kannte er den ganzen damals bekannten 
Reichtum der erloſchenen organiſchen Natur und pflegte daneben 
die Zoologie der lebenden Organismen. Seine von der Pariſer 
Akademie preisgekrönte Schrift über die Entwicklungsgeſetze der 
organischen Natur (1854) und ſeine morphologischen Studien über 
die Geſtaltungsgeſetze (1858) gehören zu den wichtigſten Vorarbeiten, 
auf denen Haeckel fußte. Er überſetzte zuerſt Darwins Entſtehung der 
Arten, wenn auch mangelhaft, und ſchuf in ſeinen Klaſſen und 
Ordnungen (begonnen 1859) die erſte große Zuſammenfaſſung der 
zoologiſchen Syſtematik nach Cuvier. 

In der geiſtigen Signatur Bronn am ähnlichſten, aber 


mit Ausdehnung nach anderen Richtungen ſteht J. V. Carus 
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da (18231903, von 1853 an Profeſſor in Leipzig). In einer 
Bildungsſphäre aufgewachſen, der ja auch C. G. Carus 
entſtammte, entfaltete V. Carus früh außergewöhnliche 
Talente. Nach ſeinen Studien unter Siebold und Kölliler 
knüpfte er in Oxford die Beziehungen an, die ihn ſpäter 
zu einem der wichtigſten Bindeglieder zwiſchen deutſcher 
und engliſcher Zoologie machten (Überſetzung von Darwins, 
Lewes' und Spencers Werken, Vertretung von Profeſſor 
Wyville Thompſon während der Challenger-Expedition). 
Neben einigen Arbeiten über Anatomie und Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Wirbelloſen iſt das erſte größere Werk von 
V. Carus ein Syſtem der tieriſchen Morphologie (1853), 
das neben einer bemerkenswerten Betonung der Induktion 
und unter kritiſcher Auseinanderſetzung mit Comte, Mill 
und Lotze zwar gewiſſer Grundlagen entbehrt, aber dennoch 
zu den beiten biologiſch⸗ſyſtematiſchen Verſuchen des Jahr⸗ 
hunderts gehört. Zeitweiſe Bibliothekar, iſt er der be⸗ 
deutendſte Bibliograph für unſere Wiſſenſchaft geworden. 
1846 begann er ſchon die Bibliotheca zoologica herauszu- 
geben, begründete 1878 den Zoologiſchen Anzeiger, ſchuf 
den Prodromus faunae mediterraneae (1893) und machte 
ſich beſonders bei der Feſtſtellung der internationalen 
Nomenklatur und um die Gründung der deutſchen zoo⸗ 
logiſchen Geſellſchaft (1890) verdient. Seine Tätigkeit hat 
wohl ihren zeitlichen Schwerpunkt in der Periode des 
Darwinismus, iſt aber ſo univerſeller Natur und ſetzt ſo 
früh ein, daß V. Carus nicht zu den von Darwin und 
Haeckel weſentlich beeinflußten Forſchern zu zählen iſt. 
Seiner Geſchichte der Zoologie 1873 wird an anderer 
Stelle gedacht. 


Es iſt wohl begreiflich, wenn die Naturphiloſophie auch noch 
in dem ſonſt ruhigeren Waſſer der Klaſſifikation, das durch Linné 


und Cuvier hinreichend eingedämmt war, Wellen flug. Der 
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Carusſchen Klaſſifikation wurde bereits oben als einer typiſchen 
gedacht. J. Hermann (1738—1800) trat für netzförmige Ver⸗ 
wandtſchaft der Lebeweſen ein. Rudolphi verſuchte ein Syſtem 
der Tierwelt auf das Nervenſyſtem zu begründen, S. Voigt (1817) 
auf die Hartgebilde, Schweigger (1820) auf die Atmungsorgane, 
Wilbrand (1814) auf das Blut, Ehrenberg wiederum auf das 
Nervenſyſtem, Goldfuß ſpaltete das Tierreich nach den Organ- 
ſyſtemen des Menſchen, Mac Leay (Engländer) begründete ein 
Syſtem auf die Fünfzahl, ebenſo Joh. Jac. Kaup; P. J. van 
Beneden und C. Vogt auf das Verhältnis des Dotters zum 
Embryo. Unter dieſen Umſtänden tat das Cuvierſche Syſtem der 
vier Typen immer noch die beſten Dienſte. Außerdem machte der 
ſpezielle Ausbau der Klaſſifikation inſofern die wichtigſten Fort⸗ 
ſchritte nach den niederen Wirbelloſen hin, indem Siebold die Proto— 
zoen und Leuckart die Zölenteraten abſonderten. 

Sodann ſei hier der Synopſis von Leunis (1802—73) gedacht, 
eines höchſt zweckmäßigen Beſtimmungs⸗ und Nachſchlagebuches für 
klaſſifikatoriſche Zwecke. 

Dieſer Periode gehört auch vor allem als der beſte Populariſator 
der Zoologie an Alfred Brehm (1829—84). Als Sohn eines 
bereits um die Ornithologie hochverdienten Mannes (C. L. Brehm 
aus Schönau bei Gotha, 1787—1864) unternahm er wiederholt 
Reiſen in Oberägypten und Abeſſinien, deren Reſultate er auch 
in beſonderen Schilderungen niederlegte. 1876-79 erſchien ſein 
Tierleben, womit er in den weiteſten Kreiſen Sinn für die öko— 
logiſche Seite der Tierwelt verbreitete. 


Eine durchaus ſelbſtändige Stellung nimmt Ludwig 
Rütime yer ein. Geboren 1825 im Kanton Bern, widmete 
er ſich theologiſchen und ſpäter mediziniſchen Studien, nach 
deren Abſchluß er Studienreiſen nach Frankreich, England und 
Italien antrat; von 1855 ab Profeſſor der Zoologie in Baſel, 
ſtarb er daſelbſt 1895. Rütimeyer wandte die Schulung des 
Pariſer Pflanzengartens und der engliſchen Muſeen auf Stoffe 
an, die ihm teils dieſe ſtets wieder von ihm beſuchten Stätten, 
teils ſein Heimatland darbot. Lange Zeit geologiſche, anthro⸗ 
pologiſche, geographiſche Studien neben den zoologiſchen be- 
treibend, beſaß er die Vorbedingungen zu klaſſiſcher Be— 
arbeitung der Grenzgebiete. 1861 erſchien ſeine Fauna der 
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Pfahlbauten, über 20 Jahre dehnt ſich die Veröffentlichung 
ſeiner umfangreichen Studien über die Naturgeſchichte der 
lebenden und foſſilen Huftiere aus, die zu den ſorgfältigſten 
und überzeugendſten phylogenetiſchen Spezialarbeiten über 
große Formenreihen von Wirbeltieren gehören. Die geſchicht⸗ 
lich bedeutungsvollſte Schrift Rütimeyers (Die Herkunft 
unſerer Tierwelt 1867) verlnüpft die Stammesgeſchichte der 
höheren Landtiere und Verbreitungsgeſchichte derſelben zu 
einem einheitlichen Geſamtbild, das für die Verbindung und 
Wertung der verſchiedenen Urkunden der Tiergeſchichte vor⸗ 
bildlich iſt. Gegenüber dem Darwinismus hat Rütimeyer 
einem vorſichtigen, die Unvollkommenheit der einſchlägigen 
Materialen kritiſch beurteilenden, evolutioniſtiſchen Stand⸗ 
punkt gehuldigt, der am meiſten an denjenigen C. E. von 
Baers erinnert und wie er ſelbſt ihn ſchon im Anſchluß an 
Iſ. Geoffroy vor dem Erſcheinen der „Entſtehung der Arten“ 
eingenommen hatte. 


Die vergleichende Anatomie vertrat in der darwiniſtiſchen 


Periode in Deutſchland beſonders Karl Gegenbaur (1826 bis 
1903, ein Schüler der Würzburger mediziniſchen Schule in ihrer 
Glanzzeit, doktoriert 1851, nach mehrfachen Studienreiſen an die 
Meeresküſte 1854 Privatdozent, von 1855—73 Profeſſor in Jena, 


dann in Heidelberg). Gegenbaur iſt, auf ſtreng empi⸗ 
riſcher Grundlage bleibend, im Anſchluß an Joh. Müller 
und H. Rathke als Fortſetzer der vergleichenden Anatomie 
in einer Zeit zu bezeichnen, die dieſer Wiſſenſchaft nicht 
mehr günſtig war. Seine Arbeiten erſtrecken ſich über die 
Wirbelloſen, namentlich die niederen marinen Metazoen, ſowie 
über die meiſten Gebiete der Wirbeltieranatomie mit Einſchluß 
des Menſchen. 1859 erſchienen ſeine Grundzüge der vergleichen⸗ 
den Anatomie, aus denen ſich allmählich immer umfangreichere 
Geſamtdarſtellungen entwickelten. In zahlreichen Aufſätzen, ins⸗ 
beſondere in dem von ihm 1876 begründeten „Morphologiſchen 
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Jahrbuch“ behandelte er einzelne Probleme der Morphologie. 
Auf dem Gebiet der Wirbeltiere beſchäftigten ihn zunächſt 
hiſtogenetiſche Fragen, bald aber wandte er ſich dem Problem 
des Wirbeltierkopfes und der Schädeltheorie zu, der er im 
Anſchluß an R. Owen und Huxley und insbeſondere auf Grund 
der Studien über das Kopfſkelett der Selachier neue, der Ent⸗ 
wicklungslehre entſprechende Formen zu geben anfing. Seine 
umfaſſendſte Unterſuchungsreihe betraf das Extremitäten⸗ 
ſkelett. Außer auf dieſen Arbeitsgebieten nahm er jedoch an 
allen Punkten die vergleichende Anatomie in Angriff. Als Be⸗ 
gründer der größten Schule auf dem Gebiete der Morphologie 
und in lebhaftem Gedankenaustauſch mit ſeinen Schülern ge⸗ 
wann er die ausgedehnteſte Überſicht über das Geſamtgebiet 
dieſer Wiſſenſchaft, wie er ſie in ſeiner 1898-1901 er⸗ 
ſchienenen „Vergleichenden Anatomie“ im Geiſte der Ent⸗ 
wicklungslehre mit mächtiger Hand zuſammenfaßte. 

Als Zoologen der darwiniſtiſchen Periode ſind ferner zu er⸗ 
wähnen: Oskar Schmidt (geb. 1823, doktorierte er 1846 zu 
Berlin, 1857 Profeſſor in Graz, 1872 in Straßburg, ſtarb 1886). 
Er veröffentlichte 1849 ein Handbuch der vergleichenden Ana⸗ 
tomie, das in mehrfachen Auflagen erſchien, ſchrieb eine große An⸗ 
zahl von Schriften über Anatomie, Entwicklung, Verbreitung der 
Wirbelloſen, insbeſondere der Spongien. An den politiſchen und 
ſozialen Kämpfen ſeiner Zeit nahm er regen Anteil und betätigte 
ſich auf vielen Berührungspunkten ſeiner Wiſſenſchaft mit Fragen 
allgemeinerer Art im Sinne des deutſchen Darwinismus. C. Claus 
(1835—1899, von 1860 ab Profeſſor der Zoologie in Würzburg, 
Marburg, Göttingen, Wien) machte ſich durch Spezialarbeiten 
über Zölenteraten und Kruſtazeen verdient. Seinen Grundzügen 
der Zoologie (1866) und dem Lehrbuch der Zoologie (1880) folgten 
weitere Auflagen, die ſich namentlich durch ebenmäßige Beherr— 
ſchung des Stoffes und große Vorſicht gegenüber den unabgeklärten 
Situationen der damaligen Naturphiloſophie auszeichneten. 

K. Semper (1832—93) bereiſte nach Abſolvierung zoologiſcher 
Studien 1859—64 die Philippinen, verſah von 1868 an die Pro⸗ 
feſſur der Zoologie in Würzburg. Die Reſultate ſeiner Reiſen ver⸗ 
öffentlichte er in groß angelegten Reiſewerken, auf theoretiſchem 
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Gebiete machte er Ni i in einer nicht eben glücklichen Polemik gegen 
Haeckel Luft. 

Ein Ehrenplatz in der Geſchichte der neueren deutſchen 
Zoologie gebührt K. A. von Zittel, obſchon ſein Schwer⸗ 
gewicht an das Grenzgebiet nach der Geologie hin fällt. Er 
wurde geboren 1839 zu Bahlingen im Kaiſerſtuhl, war Schüler 
Bronns und doktorierte in Heidelberg 1860, nach Studien in 
Wien Profeſſor der Geologie und Mineralogie am Karlsruher 
Polytechnikum, kam als Oppels Nachfolger 1866 nach München, 
wo er Paläontologie lehrte und das Muſeum zu einem der 
erſten in Europa umgeſtaltete und mehrte, ſtarb daſelbſt 1904. 
Von 1876 an begann von Zittel mit der Publikation ſeines 
Handbuchs der Paläontologie, das, 1893 in fünf Bänden ab⸗ 
geſchloſſen, den erſten umfaſſenden Verſuch einer ſyſtema⸗ 
tiſchen Bearbeitung des paläontologiſchen Stoffes vorſtellt. 
Die Paläontologie der Spongien hat er geradezu geſchaffen. 
Er ſtand auf deſzendenztheoretiſchem Standpunkt, ohne indes 
die Lücken der Paläontologie bedeutungslos erſcheinen zu 
laſſen. Zu ſeinem weiten Schülerkreiſe zählen die hervor⸗ 
ragendſten Paläontologen des Auslandes, namentlich Nord⸗ 
amerikas in der Gegenwart. v. Zittel hat auch in ſeiner 
muſterhaften Art die Geſchichte der Geologie und Paläonto⸗ 
logie bis Ende des 19. Jahrhunderts behandelt (1899) und da⸗ 
mit vielfach einen Teil der Geſchichte der Zoologie berührt. 


4. Zellenlehre. 


Einen entſcheidenden Wendepunkt für die Zoologie (und 
die Botanik) bildete die Formulierung der Zellenlehre. 
Die Gewebe galten ſeit dem Altertum als Elementarbeſtand⸗ 
teile. Einen neuen Aufſchwung hatte die Gewebelehre durch 
K. Bichat (17711802) erhalten, für die Zoologie war ſie 
indes bisher wenig fruchtbar geblieben. Anderſeits kannte 
man Zellen, ſeit Hooke in ſeiner Monographie (1667) die des 
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Korkes beſchrieben hatte, aber man verſtand nicht ihre grund- 
ſätzliche Bedeutung. Sodann exiſtierte in der Naturphilo⸗ 
ſophie ſchon längſt theoretiſch das Poſtulat, es müßten kleinſte 
Lebenseinheiten exiſtieren, ob man ſie ſich nun als organiſche 
Moleküle (Buffon) oder als Bläschen (Oken) dachte. Der 
Botaniker Schleiden (1804—1881), der eine geſunde, 
auf Induktion begründete Empirie vertrat, und der bel— 
giſche Zoologe Schwann (18101882), letzterer in ſeinen 
„Mikroſkopiſchen Unterſuchungen über die Übereinſtimmung 
in der Struktur und dem Wachstum der Tiere und Pflanzen“ 
(Berlin 1839), ſind als die Begründer der Zellenlehre zu be⸗ 
zeichnen. Sie wurde ſpäter durch die Protoplasmatheorie 
M. Schultzes (1860) erſetzt, welcher im Anſchluß an F. Du⸗ 
jardin im Urſchleim oder Protoplasma den Träger des Lebens 
erkannte. Hauptſächlich R. Remak (1815-1865) ſuchte mit 
Hilfe der neuen Lehre die embryonale Entwicklung zu durch— 
leuchten und iſt als eigentlicher Begründer der Hiſtogenie zu 
betrachten. Auch gebührt ihm das Verdienſt, in ausgiebiger 
Weiſe die Hilfsmittel der Chemie in den Dienſt der Entwick⸗ 
lungsgeſchichte geſtellt zu haben. So erfuhr denn die Lehre 
von den Geweben, die Hiſtologie (die Bezeichnung ſtammt 
von F. J. R. Mayer, 1819), eine Erweiterung zur Lehre von 
den Zellen (Zytologie). Dadurch aber wurde die Einheit 
von Bau und Entwicklung der Organismen mit einer realen 
Unterlage verſehen, wo früher die Spekulation allein nach 
ihr geſucht hatte. Ein großer Teil der Bemühungen der 
ſpäteren Zoologie, insbeſondere in Deutſchland, war nun dar⸗ 
auf gerichtet, den Nachweis dieſer Einheit von Bau und Ent⸗ 
wicklung durch das ganze Tierreich durchzuführen. Der Aus⸗ 
bildung dieſes Zweiges der Zoologie entſprach die Ver⸗ 
mehrung und Bereicherung der techniſchen Hilfsmittel: des 
Mikroſkops, der Härtung, des Färbens, des Schneidens, der 
Rekonſtruktion. 
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Die hauptſächlichſten . des Entwicklungsganges ſind durch 
folgende Punkte bezeichnet: 

1. Mikroſkop: G. B. Amici (Profeſſor der Phyſik in Florenz) 
erfindet das aplanatiſche Mikroſkop (1827), nachdem die Gebrüder 
Chevalier in Paris bereits achromatiſche Objektivſyſteme hergeſtellt 
hatten. Derſelbe Amici erfindet 1850 die Immerſion. Die 1846 
gegründete Firma Zeiß in Jena beginnt mit Hilfe eines theoretiſch 
vorgebildeten Phyſikers, E. Abbes, 1866 das Mikroſkop auf die 
gegenwärtig erreichte Höhe zu bringen. 2. Härtung: Chromſäure 
wurde ſeit Anfang des Jahrhunderts verwendet, um Härtung des 
Nervenſyſtems zu erzielen. Die eigentliche Härtungstechnik iſt wohl 
hauptſächlich R. Remak zu verdanken. Von den ſpäteren Entwick⸗ 
lungsmomenten derſelben iſt wohl der wichtigſte die Einführung der 
Osmiumſäure durch Fr. E. Schulze 1865. 3. Färbung: 1849 be⸗ 
gann Hartig karminſaures Ammoniak anzuwenden, 1863 führte 
Walde yer das Hämatoxylin ein, 1862 Benecke die Anilinfarben, 
1881 Ehrlich die vitale Färbung mit Methylenblau. 4. Während 
ſchon die älteren Autoren Einzelabſchnitte zarter Gewebe nach 
Härtung anfertigten, war es 1842 Stilling, der die Vorteile der 
Schnittſerien erkannte; an Stelle des früher üblichen Valentin⸗ 
ſchen Doppelmeſſers empfahl V. Henſen 1866 einen Querſchnitter 
und 1870 His das Mikrotom. 5. Von demſelben Anatomen wurde 
ſchon in den 70er Jahren die Plattenrekonſtruktionstechnik 
erfunden, deren Verbeſſerung in den 80er Jahren das Verdienſt 
von G. Born und H. Straſſer iſt. 

Die zootomiſche Richtung Deutſchlands in dieſer Periode 
beſaß einen Prototypus, der auch noch die ganze letzte Periode 
miterlebte, in Albert von Koelliker (1817-1906, geb. in 
Zürich, von 1846 an Profeſſor in Würzburg für Anatomie). 
Kaum war die Zellenlehre durch Schleiden und Schwann 
begründet worden, ſo vertrat Koelliker ſchon 1844 die Lehre 
von der Zellnatur des Eies und trat mit in die erſte Reihe 
der vergleichend arbeitenden Hiſtologen, ohne indes den Zu⸗ 
ſammenhang mit der Anatomie und Phyſiologie zu verlieren. 
Er ſuchte tatſächlich ſich die Gewebe des ganzen Tierreichs 
durch eigene Anſchauung zugänglich zu machen, ebenſo die 
Entwicklungsgeſchichte und bereicherte dabei dieſe Disziplinen 
nicht nur durch eine Überfülle von Spezialarbeiten, ſondern 
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auch durch lange Zeit muſtergültige Lehrbücher (Entwicklungs⸗ 
geſchichte des Menſchen und der Tiere 1861 und Gewebe⸗ 
lehre, 1. Aufl. 1852, 4. Aufl. 1889 begonnen). Mit v. Siebold 
ſchuf er die Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Zoologie 1847 und 
betätigte ſich überhaupt in hervorragender Weiſe an der 
Organiſation und öffentlichen Vertretung unſerer Wiſſenſchaft. 
Seine erſtaunliche Friſche ließ ihn noch in hohem Alter einem 
Gebiete, das der hiſtologiſchen Behandlung am längſten Wider⸗ 
ſtand geleiſtet hatte, der Hiſtologie des Nervenſyſtems, ſeine 
Geſtalt geben helfen. Von hoher theoretiſcher Bedeutung iſt 
ſeine Deutung der Deſzendenzlehre geworden, wonach wir die 
Entſtehung der Arten uns durch „ſprungweiſe Entwicklung“, 
etwa analog den Formverwandlungen beim Generations 
wechſel, zu denken hätten, womit er an Et. Geoffroy anſchließt. 

So hatte ſich alſo allmählich nach dem gewaltigen Auf- 
ſchwung der Spekulation und der Bildung allgemeiner, meiſt 
jedoch nicht dem Studium der belebten Naturſelbſt entwachſener 
Syſteme wieder eine ſtreng zootomiſche Richtung mit ſtarkem 
Akzent auf der phyſiologiſchen Deutung ausgebildet. Die 
mikroſkopiſche Anatomie zerlegte ſich in Entwicklungsgeſchichte 
und Hiſtologie und erſtreckte ſich auch immer mehr auf die 
Wirbelloſen. Cuvierſche Traditionen wirkten mächtig ein und 
trugen den Sieg auch über die jüngeren naturphiloſophiſchen 
Beſtrebungen davon, die ſich ſpäter als fruchtbar erwieſen. 
Die geſamte Zootomie löſte ſich entſprechend dem Charakter 
des deutſchen Wiſſenſchaftsbetriebes und der mangelnden 
Zentraliſation ab von der Zoographie. Verbanden auch viele 
Autoren beides, ſo konzentrierte ſich bei dem Mangel an uni⸗ 
verſal bedeutenden Muſeen die Wiſſenſchaft immer mehr in 
die zahlreicher werdenden Laboratorien. Der von Albr. von 
Haller inaugurierte Laboratoriumsunterricht hatte reichliche 
Gelegenheit zur Entfaltung auch bei beſcheidenen Mitteln, 
ſolange Hiſtologie und Entwicklungsgeſchichte an den zugäng⸗ 
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lichſten Objekten betätigt werden konnten. Im Jahre 1826 
erſtattet Heuſinger Bericht über ſeine zootomiſche Anſtalt, 
1837 beſaß bereits Roſtock ein Laboratorium unter Stannius. 
Vielfach kam auch die Perſonalunion von Anatomie, Phy⸗ 
ſiologie und Zoologie in der Hand eines Lehrers dem Blühen 
des zoologiſchen Unterrichts und der Forſchung zugute. 


VIII. Engliſche Zoologie von der Mitte 
des 18. Jahrhunderts an. 


1. Zoologie mit Ausſchluß der Reiſen und des Darwinismus. 

Die engliſche Zoologie hielt in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts gewieſene Bahnen ein. In der Zoographie 
dominierte Linné, in der Zootomie herrſchten die im 17. Jahr⸗ 
hundert geſchaffenen Formen und wurden weſentlich durch 
John Hunter vertreten. Ausgedehnte Reiſen trugen dazu 
bei, den Beſtand an Tierformen zu vermehren und die meiſt 
noch privaten Sammlungen anzuhäufen. Doch beginnt ein 
planmäßiges Sammeln und Konſervieren von Muſeums⸗ 
objekten erſt etwa vom zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts 
ab. Von da an beginnen die Engländer die großen Samm⸗ 
lungen anzulegen, durch die ſie nach und nach alle anderen 
Muſeen in Schatten ſtellen und ſogar das Pariſer Muſeum 
überholen. Tritt daher die engliſche Zoologie weniger mit 
Worten als mit der Tat auf den Plan, ſo wird verſtändlich, 
wie ſie bei weniger großer Literaturproduktion als die fran⸗ 
zöſiſche und weniger hohem ſpekulativen Flug als die deutſche 
Zoologie ſich rüſtete, zur Herrſchaft zu gelangen und mehr 
als das, mit der Ausbildung der politiſchen Weltherrſchaft 
Englands auch die unſerer Wiſſenſchaft nach engliſchem Schnitt 
zu etablieren. Die Wirkungen der engliſchen Zoologie ſind 
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äußerſt ſchwierig feſtzuſtellen, weil es vielfach am literariſchen 
Niederſchlag für ſie gebricht. Treten auch von Hunter bis zu 
Owen keine wiſſenſchaftlich ſtark ausgeprägte Perſönlich⸗ 
keiten hervor, ſo wäre es völlig irrig, dieſen Zeitraum für einen 
unfruchtbareren zu halten, als etwa das 18. Jahrhundert. 
Weitere Schwierigkeiten für die Beurteilung der engliſchen 
Zoologie ergeben ſich daraus, daß die zoologiſchen Intereſſen 
weit weniger iſoliert und im Buffonſchen Sinne verbunden 
mit ſolchen der allgemeinen Naturgeſchichte auftreten, oder 
ſich dann wieder an die äußerſte Spezialität des Liebhabers 
und Sammlers und Züchters binden. 

Zu Beginn der engliſchen Zoologie dieſer Periode iſt ein 
Mann zu nennen, der, obſchon weder im Sinne damaliger 
Zeit, noch in dem der Gegenwart als Zoologe zu bezeichnen 
und dennoch für die Geſchichte der Zoologie von größter Be⸗ 
deutung geworden iſt: Erasmus Darwin. Geboren 1731 
als Glied einer naturwiſſenſchaftlich angeregten Familie, ſtu⸗ 
dierte er Medizin und doktorierte zu Cambridge 1755. Er 
begann eine Praxis in Nottingham, ſetzte ſeine mediziniſche 
Tätigkeit in Lichfield, ſpäter in Derby fort. Er galt als Frei⸗ 
denker und war als geiſtvoller, humanitär geſinnter Mann in 
England hoch angeſehen. Seiner Liebhaberei für Gartenbau 
und ſeinen pantheiſtiſchen Neigungen entſprangen ſeine bota⸗ 
niſch⸗ökonomiſchen Lehrgedichte. Sein Hauptwerk iſt jedoch 
die vierbändige Zoonomia, welche 1794—1796 entſtand und 
ins Franzöſiſche und Deutſche überſetzt wurde. Er. Darwin 
ſtarb 1802. Wie hoch er ſchon früh bewertet wurde, zeigt die 
Würdigung ſeitens Cuviers, der ihn den Neu-Stahlianern 
und Vitaliſten einreiht. Erasmus Darwin bewegten alle die 
Probleme, die ſpäter ſein Enkel behandelte. Er ſuchte eine 


Theorie der Entwicklung der Lebewelt aufzuſtellen, doch 


nimmt er innere Urſachen als die treibenden für die Ent⸗ 
ſtehung neuer Lebeweſen an, denen allerdings der Kampf 
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ums Daſein und Überleben des Paſſendſten zu Hilfe kommen. 
Er erörtert die anatomische Übereinſtimmung großer Formen⸗ 
kreiſe und gelangt zur Annahme gemeinſamer Abſtammung 
derſelben. Liebe, Hunger und Sicherung der Exiſtenz ſind die 
Triebe, die das Leben beherrſchen. Die Formen der gezüch⸗ 
teten Raſſen, inſektenfreſſende Pflanzen, Anpaſſung der In⸗ 
ſekten an die Honigblüten, rudimentäre Organe, Schutz⸗ und 
Trutzmittel der Pflanzen, der Ausdruck der Gemütsbewegungen 
des Menſchen, all das ſind Themata, die nach dem Stand da⸗ 
maligen Wiſſens und aus einem tiefen Naturempfinden von 
Erasmus Darwin ſeinem Weltbild eingegliedert wurden und 
in ihm eine ähnliche Rolle ſpielten, wie in dem des Enkels. 
Erasmus Darwin iſt eine Parallelerſcheinung zu dem großen 
Entwicklungspoeten Goethe auf engliſchem Boden. 


Als der umfaſſendſte und wirkungsvollſte Zootom Englands 
im 19. Jahrhundert ragt Richard Owen hervor (18041892). 
Nach anatomiſchen und mediziniſchen Studien in Edinburg unter 
Al. Monro III. und Barclay wurde er Aſſiſtent von W. Clift, 
dem letzten Aſſiſtenten John Hunters, begab ſich zu Studien unter 
Cuvier und Et. Geoffroy nach Paris, wurde 1842 unter der Leitung 
Clifts Konſervator am „Kollegium der Wundärzte“. Von 1856 ab 
nahm er eine leitende Stellung an der naturhiſtoriſchen Abteilung 
des Britiſh Muſeum ein, für die er das neue Heim erkämpfte. 
Im 80. Jahre zog er ſich von der Leitung des Muſeums zurück. 
Owens erſtaunliche Produktivität erſtreckte ſich über die 
Anatomie lebender und foſſiler, einheimiſcher und fremder 
Lebeweſen in gleichem Maße. Er ſelbſt ſuchte ſein Schwer⸗ 
gewicht weniger nach der klaſſifikatoriſchen Seite, wo er mit 
ſeinen Verallgemeinerungen wenig Glück hatte und Irrtümer 
mit größter Zähigkeit feſthielt, als nach der deſkriptiven Zoo⸗ 
tomie und der vergleichenden Anatomie hin. Hier verdanken 
wir ihm die Beſchreibung aller ſeltenen Typen des Britiſchen 
Kolonialreiches, z. B. der Beuteltiere, der Moas, der Apteryx, 
der Gruppe der Theromorphen uſw. Den vier Quartbänden 
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von Präparaten der Hunterſchen Sammlung (18331840) 
ließ er ſeine Odontographie folgen (18401845), die um⸗ 
faſſendſte Darſtellung der Zähne und ihrer Struktur. Der 
Grundplan des Wirbeltierſkeletts (1848) und die Natur der 
Extremitäten (1849) ließen ihn Anſichten zum Ausdruck bringen, 
die in der Richtung Okens und Et. Geoffroys lagen. 
In ihnen trennte er auch den alten Ariſtoteliſchen Begriff 
der Homologie in die phyſiologiſche Homologie oder Analogie 
(3. B. Flügel des Vogels und der Fledermaus) und in die 
morphologiſche, für die die Bezeichnung Homologie beibehalten 
wurde (z. B. Spritzloch der Wale und Naſe der übrigen Säuge⸗ 
tiere). 1843 erſchienen Owens Vorleſungen über vergleichende 
Anatomie, 1866-1867 ſeine Anatomie und Phyſiologie der 
Wirbeltiere, die umfaſſendſte vergleichende Anatomie nach 
Cuvier und Meckel. Daß er den Menſchen nach zoologiſchen 
Geſichtspunkten betrachtet wiſſen wollte, bewies er durch 
Eröffnung einer Galerie für phyſiſche Ethnologie am Hunter⸗ 
ſchen Muſeum. In gewiſſem Sinne nahm er einen Fortſchritt 
der Artbildung an, ſprach ſich aber nicht nur ſehr vorſichtig 
über dieſes Problem aus, ſondern verwarf die Selektions⸗ 
theorie vollſtändig und ſuchte der Eigenart des Menſchen in 
anatomiſcher Hinſicht ein größeres Gewicht beizulegen, als 
wir es heute tun. Unter allen Umſtänden bleibt ihm das Ver⸗ 
dienſt, die vergleichende Anatomie der präevolutioniſtiſchen 
Periode im größten Stile abgeſchloſſen und den Ruhm der 
Hunterſchen Sammlung als der erſten der Welt dauernd ge— 
ſichert zu haben. 

Neben Owen iſt vor allem J. E. Gray (1800-1875) als 
ein Förderer der engliſchen Zoologie hervorzuheben. Er ver⸗ 
öffentlichte eine große Zahl zoologiſcher Monographien, be- 
arbeitete unter anderen Materialien auch die des Erebus und 
Terror und baute hauptſächlich die Entomologie aus. 1840 
wurde er Vorſtand der zoologiſchen Abteilung am Britiſchen 
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Muſeum, und ſchon 1852 war die ihm unterſtellte Sammlung 
als die größte Europas anerkannt. Er ſelbſt ſchrieb mehrere 
Bände der muſterhaften Kataloge des Muſeums und arbeitete 
unermüdlich in den Bahnen der Linné⸗Cuvierſchen Zoographie 
fort. Gray ſah im Darwinismus lediglich eine Wiederholung 
des Lamarckismus. 1875 nach ſeinem Tode nahm A. Günther 
(geb. 1833) die Stellung Grays am Britiſchen Muſeum ein, 
nachdem er ſeit 1858 Gray unterſtützt und 1865 den Zoological 
Record begründet hatte. Günther erwarb ſich, abgeſehen von 
der Organiſation der zoologiſchen Abteilung des Britiſchen 
Muſeums, beſondere Verdienſte um unſere Kenntnis der 
niederen Wirbeltiere; 1880 erſchien ſeine Einführung ins 
Studium der Fiſche. 

Als hauptſächlicher Vertreter der modernen Embryologie 
in England hat zu gelten Fr. Balfour (185182, von 76 ab 
Profeſſor in Cambridge). Er bearbeitete insbeſondere die Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Selachier, die für einige Zeit das 
klaſſiſche Material der Vertebratenembryologie wurden, und 
gab ein vortreffliches Handbuch der Embryologie heraus (1881). 

In Owens Fußtapfen trat William Flower (1831 bis 
1899). 1861—1884 verwaltete und mehrte er die Hunterſche 
Sammlung als deren Kurator, 1884 trat er die Direktion des 
Naturhiſtoriſchen Muſeums an, die er bis 1898 verſah. Seine 
Arbeiten gelten insbeſondere der Zoologie und vergleichenden 
Anatomie der Wirbeltiere. Daneben liegt ſein Hauptverdienſt 
auf der Entwicklung neuer Grundſätze für die Einrichtung von 
Muſeen, die er in einem beſonderen Werk (Essays on Museums 
1898) niederlegte. Sein Prinzip, Schauſammlungen und 
Sammlungen des wiſſenſchaftlichen Unterrichts zu trennen, 
fand allgemeine Anerkennung. 

Eine eigentümliche Stellung nahm G. J. Mivart (1827 
bis 1900) in der engliſchen Zoologie ein. Zum Katholizismus 
übergetreten, wurde er 1862 Profeſſor am Marienhoſpital 
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und blieb in dieſer Stellung bis 1884. 1890-1893 las er 
Philoſophie der Naturgeſchichte an der Löwener Univerſität, 
zog ſich aber nach Differenzen mit ſeiner Kirche wieder nach 
London zurück. Mivart hat eine große Zahl zootomiſcher Ar⸗ 
beiten geſchrieben, dann ſich aber hauptſächlich auf Kritik 
des Darwinismus verlegt und ſich mit einer eigenartigen 
Klaſſifikation der Wiſſenſchaften abgegeben. Er produzierte 
eine ausgedehnte polemiſch-apologetiſche Literatur (Die Ent- 
ſtehung der Art, 1871; Natur und Gedanke 1882; Urſprung 
der Vernunft 1889; Grundlage der Wiſſenſchaften 1894), 
außerdem zahlreiche typiſierende und nicht ſtrengeren An⸗ 
forderungen genügende Unterrichtsbücher. 


2. Darwinismus in England. 


Eine ganz beſondere Wendung nahm die engliſche Zoo⸗ 
logie in den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts durch das 
Auftreten von Charles Darwin, A. R. Wallace und Th. H. 
Huxley. Die Lehre Darwins, der Darwinismus, leitet eine 
Periode der Zoologiegeſchichte ein, an der die Zoologie nicht 
immer den hauptſächlichen Anteil nimmt, von der ſie aber 
den größten Vorteil hatte, wenn auch die treibenden Faktoren 
in erſter Linie außerhalb der Zoologie zu ſuchen ſind. Noch 
iſt das ganze Ereignis in ſeinen Vorausſetzungen ſo wenig 
durchſichtig, daß von einer kritiſchen Anforderungen ent⸗ 
ſprechenden Ausführung desſelben keine Rede ſein kann. 
Daher haben wir uns auch hier auf einige wenige Hauptlinien 
zu beſchränken, die den Darwinismus und ſeine Entwicklung 
kennzeichnen mögen. 

Des Großvaters von Charles Darwin, Erasmus, iſt bereits 
oben gedacht worden. Der Gedankenkreis, in dem er lebte 
und den er mit zahlreichen Freunden teilte, wirkte zweifellos 
in ſeiner Umgebung fort. Wie weit der Enkel von ihm be⸗ 
einflußt war, iſt kaum genau feſtzuſtellen. Ch. Darwins 
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Vorbereitung war nicht die eines Biologen ſeiner Zeit, ſon⸗ 
dern trägt den Charakter einer nicht gerade univerſellen 
Selbſtbelehrung, die mehr aus der Intuition als aus der Er⸗ 
fahrung ſchöpft, mehr vielſeitig taſtend als kritiſch zu Werke 
geht. Bald ſpringt von der rein fermentativ wirkenden Per⸗ 
ſon Darwins die Bewegung ab und wird zu einem allgemeinen 
Zeitſymptom, das des auf einen relativ engen Erfahrungs⸗ 
kreis aufgebauten Verſtandesinhaltes nicht mehr bedarf, ſon⸗ 
dern Stimmungs⸗ und Parteiſache wird, eine Parallel⸗ 
erſcheinung zu anderen kulturellen Entwicklungen der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Die Hauptwirkungen der ge⸗ 
ſamten Erſcheinung, die man als Darwinismus bezeichnet, 
ſind auf wiſſenſchaftlichem Gebiete etwa folgende: Es macht 
ſich ein intenſiv geſteigertes Bedürfnis nach einer dem in⸗ 
dividuellen und ſozialen Leben entſprechenden Wiſſen⸗ 
ſchaft vom Leben geltend. Das Intereſſe für dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft wächſt, je mehr ſie Gemeingut der früher an ihr 
nicht beteiligten Kreiſe wird. In Verbindung damit und 
zugleich als Folge einer materialiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie 
verbreitet ſie ſich als Beſtandteil einer Weltanſchauung über 
alle gebildeten Kreiſe Europas, ſowie der ziviliſierten Welt. 
Damit Hand in Hand geht eine Umgeſtaltung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Biologie ſelbſt. Sie nimmt zunächſt bedeutend an 
Breite der Erfahrung zu und damit an Komplikation der 
Beziehungen ihrer einzelnen Teile unter ſich und mit anderen 
Wiſſenſchaften. Dann ſpalten ſich die Wege: Eine phyſio⸗ 
logiſche Richtung geht auf die von alters her ventilierten 
Probleme vom Urſprung des Lebens, von der Vererbung, von 
den gegenſeitigen Beziehungen der Organismen, von der 
Tierpſychologie zurück und knüpft vorwiegend an die von der 
Hiſtologie und Embryologie geſchaffenen Grundlagen an. 
Eine genealogiſche (phylogenetiſche) Richtung geſtaltet die 
früher nur auf dem Wege der Logik angeſtrebte Ordnung 
Burckhardt, Geſchichte der Zoologie. 3 
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der Lebewelt auf Grund des Gedankens um, daß die Ent- 
wicklung der Organismen als reales Faktum zu betrachten ſei. 
Sie ſetzt an Stelle einer logiſchen eine genealogiſche Syſte⸗ 
matik. Sie iſt das eigentlich neue und weſentliche Element, 
das in dieſer Periode zum früheren Grundſtock der Zoo- 
logie hinzukommt. 


Charles Darwin war geboren zu Shrewsbury 1809, ver- 
brachte daſelbſt ſeine Jugend und ſtudierte an der Seite eines 
Bruders von 1825 ab in Edinburg. Damals las er die Zoonomie 
ſeines Großvaters und ſchreibt in einer Autobiographie (Geſammelte 
Werke, Bd. XIV) zwar dieſer Lektüre keine unmittelbare Wirkung 
zu. „Nichtsdeſtoweniger iſt es immerhin wahrſcheinlich, daß der 
Umſtand, daß ich früh im Leben derartige Anſichten habe aufſtellen 
und loben hören, es begünſtigt hat, daß ich dieſelben in einer ver⸗ 
ſchiedenen Form in meiner Entſtehung der Arten’ aufrechterhalten 
habe. In dieſer Zeit bewunderte ich die „Zoonomia“ bedeutend, 
als ich ſie aber nach einem Zeitraume von 10 oder 15 Jahren wieder 
las, war ich enttäuſcht; das Mißverſtändnis zwiſchen der Spekulation 
und den mitgeteilten Tatſachen iſt darin jo groß.“ 1828 bezog er - 
Chriſt College in Cambridge, wo er, da ihn die Anatomie und 
Chirurgie bleibend abgeſchreckt hatte, ſich zum Theologieſtudium 
entſchloß. Doch lehnte er ſich an den Botaniker Henslow an, 
ſammelte leidenſchaftlich Käfer und war im Begriff, geologiſche 
Studien zu ergreifen, als Kpt. Fitzroy ihn als Naturforſcher für die 
Reiſe des „Beagle“ (1831 —36) anwarb. Hier eröffneten ſich ihm 
die Probleme der Erdgeſchichte und Tiergeſchichte, die ſpäter Gegen⸗ 
ſtände beſonderer Werke wurden. Nach längerem Aufenthalt in 
London zur Ausarbeitung ſeiner Reiſeergebniſſe (Korallenriffe 1842) 
und im Verkehr mit den bedeutendſten Männern Londons, ſiedelte 
er auf ein Landhaus in Down über, verwandte zunächſt viel Zeit 
und Arbeit auf geologiſche Publikationen und trat 1846 mit der 
Bearbeitung der Zirripedien hervor, veranſtaltete 1845 eine Neu⸗ 
ausgabe ſeiner Reiſe eines Naturforſchers. Nach der Lektüre von 
Malthus' Essay on Population bildeten ſich bei ihm die erſten An⸗ 
ſätze ſeiner Lehre aus, die er in zwei. Niederſchriften 1842 und 1844 
feſtlegte. Auf den Rat Lyells begann er 1856 mit der Ausarbeitung, 
beſchränkte ſich aber auf die Form, in welcher die „Entſtehung der 
Arten“ 1859 erſchien, nachdem Wallace ihn 1858 von feiner gleich- 
lautenden Theorie durch Zuſchrift aus dem Malaiiſchen Archipel 
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in Kenntnis geſetzt hatte. Die „Entſtehung der Arten“ wurde am 
Tage der Herausgabe vergriffen. 1862 erſchien die „Befruchtung 
der Orchideen“ und weitere botaniſche Schriften, 1868 das 1860 
begonnene „Variieren der Tiere und Pflanzen im Zuſtande der 
Domeſtikation“, 1871 die „Abſtammung des Menſchen“, 1872 der 
„Ausdruck der Gemütsbewegungen“, 1876 „Über die Wirkungen 
der Kreuz⸗ und Selbſtbefruchtung im Pflanzenreiche“, 1880 mehrere 
botaniſche Arbeiten, 1881 die „Bildung der Ackererde durch die 
Tätigkeit der Würmer“. Charles Darwin ſtarb 1882 und wurde 
in der Weſtminſterabtei beigeſetzt. 

In ſeiner „Entſtehung der Arten“ zählt Darwin ſelbſt 
eine lange Reihe von Autoren auf, die er in irgendwelcher 
Hinſicht als ſeine Vorgänger betrachtet. Die Zahl derer, die 
vor Darwin den Entwicklungsgedanken ausſprachen, den Art⸗ 


begriff kritiſierten, natürliche und künſtliche Zuchtwahl ver⸗ 


glichen, hat ſich noch erheblich vermehrt, ſeitdem man durch 
den Darwinſchen Gedankenkreis auf ältere Außerungen auf⸗ 
merkſam wurde. Man kann daher nicht von einer bewußten 
Fortbildung der Wiſſenſchaft durch Darwin reden; ſeine Macht 
beruht vielmehr auf der Tiefe ſeiner Intuition, die ſich in der 
Erfaſſung des Entwicklungsgedankens bewährte, während ge⸗ 
rade die ins Theoretiſche gehende Zuchtwahllehre bald in 
Darwins eigenen Augen nicht leiſtete, was er urſprünglich 
glaubte. 

Schon die gleichzeitig von Wallace gegebene Faſſung der⸗ 
ſelben Lehre zeigt, daß ſie ihre hauptſächlichen Wurzeln in der 
Tier- und Pflanzenzucht hatte, wie fie in England üblich, in 
geographiſcher Anſchauung, wie ſie den Engländern leichter 
zugänglich iſt als anderen Nationen, endlich im engliſchen 
philoſophiſchen Realismus, der gleichzeitig Stuart Mill und 
den Entwicklungsphiloſophen H. Spencer erzeugte. Ein wei⸗ 
teres förderliches Moment waren die von Ch. Lyell (1797 
bis 1875) entwickelten Prinzipien der Geologie, womit dieſer 
die Cuvierſche Kataſtrophentheorie beſeitigt und die auch heute 
wirkſamen geologiſchen Faktoren als Urſachen langſamer Um⸗ 
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bildung des Erdantlitzes hinſtellte. Darwins Lehre läßt ſich 
kurz in folgende Sätze faſſen !): 

1. Die Arten, die wir bei Tieren und Pflanzen unter⸗ 
ſcheiden, ſind veränderlich, nicht konſtant. Sie ſind aus geo⸗ 
logiſch älteren Arten durch allmähliche Umwandlung ent⸗ 
ſtanden und nach Maßgabe ihrer Formähnlichkeit auch ver- 
wandt. Alle Organismen, die heute lebenden ſowohl, wie die 
früherer Erdperioden, ſind die Abkömmlinge einheitlicher Ur- 
formen des organiſchen Lebens. Dieſe Lehre bezeichnet man 
als Transformismus, Transformationstheorie, Deſzendenz⸗ 
theorie, Abſtammungslehre. Vor Darwin iſt ſie am deutlich⸗ 
ſten von Lamarck vertreten worden. Sie bildet aber auch den 
Grundkern des Entwicklungsgedankens, wie Goethe und die 
deutſche Naturphiloſophie ihn ausdrückten. Im Verlauf 
unſerer geſchichtlichen Betrachtung iſt er uns mehrfach be- 
gegnet, nur dachte man ſich meiſt im Anſchluß an Plato die 
Entſtehung der verſchiedenen Urkeime als einen einmaligen 
Schöpfungsakt, wie er ſich auch mit der Lehre von der Art⸗ 
konſtanz vertrug, nicht aber dachte man ſich die Entwicklung 
der Lebewelt als eine nach heute noch wirkſamen Geſetzen ab⸗ 
ſpielende Selbſtſchöpfung. 

2. Darwin will aber nicht nur dieſe Hypotheſen von der 
Entſtehung der Lebewelt aufſtellen. Er will auch die Erklärung 
dafür geben, auf welche Weiſe dieſer Umwandlungsprozeß 
der Arten vor ſich gegangen ſei und noch vor ſich gehe. Die 
kauſale Verkettung der Umſtände, die zur Bildung neuer Arten 
führen, denkt ſich Darwin etwa ſo: Wie der Tier- und Pflan⸗ 
zenzüchter die Eigentümlichkeit der Organismen, Variationen 
zu bilden, benützt und die zur Erzeugung einer Spielart ge⸗ 


1) Für eine ausführlichere Darſtellung dieſer Lehren ſei auf 
Nr. 60 der Sammlung Göſchen: Tierkunde von F. v. Wagner 
verwieſen. 
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eigneten Individuen auslieſt, ſo geht in der Natur unbewußt 
eine Ausleſe vonſtatten. Der künſtlichen Zuchtwahl ent⸗ 
ſpricht eine natürliche Zuchtwahl. Die Lehre, die ſich auf 
dieſe Analogie ſtützt, iſt die Zuchtwahltheorie (Selektions⸗ 
theorie). In der Natur ſpielt die Rolle des Züchters der 
Kampf ums Daſein, der aus der übergroßen Zahl der nach 
Entwicklung ſtrebenden Keime die lebensfähigſten auslieſt. 
Die individuellen Merkmale, wodurch die paſſenderen In⸗ 
dividuen überleben, werden durch die Vererbung übertragen, 
befeſtigt und nach und nach zu Formeigentümlichkeiten der 
Art, Gattung uſw. Die Anpaſſung des Organismus an ſeine 
Umgebung iſt alſo lediglich eine natürliche Folge des Züch- 
tungsprozeſſes durch den Kampf ums Daſein. 

In bezug auf dieſe zweite Theorie iſt zu bemerken, daß 
Darwin ihr nicht ausſchließliche Gültigkeit beilegt; ſpäter 
noch weniger, als am Anfang ſeiner Verſuche, mit Hilfe der⸗ 
ſelben die Entſtehung der Art zu erklären. Er gibt zu, die 
Variationen erhielten ihre Qualität aus innern Urſachen. Er 
nimmt die geſchlechtliche Zuchtwahl zu Hilfe, wonach die ge⸗ 
ſchlechtlich reizenden Merkmale zu Artmerkmalen gezüchtet 
werden, gibt indes ſpäter zu, auch die Bedeutung dieſer 
Zuchtwahl überſchätzt zu haben. Die Prinzipien, welche La⸗ 
marck und Et. Geoffroy für die Erklärung der Umwandlung 
der Arten beigezogen hatten, nämlich Gebrauch und Nicht⸗ 
gebrauch der Organe und direkten Einfluß der Umgebung auf 
den Organismus, verwendet er ebenfalls, gibt aber zu, daß in 
der Regel individuell erworbene Eigenſchaften ſich nicht ver⸗ 
erben. 

In bezug auf die erſte Theorie muß man ſich vergegen⸗ 
wärtigen, daß Darwin nicht über das anatomiſche und em⸗ 
bryologiſche Wiſſen ſeiner Zeit verfügte. Hier war eine große 
Lücke. Er kennt das ſprunghafte Auftreten mancher Varia⸗ 
tionen, mißt ihm aber nicht die Bedeutung bei, wie Et. Geof- 
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froy vor und Koelliker nach ihm. Den Verſuch, die Entſtehung 
der Inſtinkte durch Zuchtwahl zu erklären, unterläßt er und 
bezeichnet ihre Urſachen als unbekannt. Endlich kann er ſich 
noch nicht zur Annahme einer einzigen Urform des Lebens 
entſchließen, ſondern nimmt noch getrennte Typen der Tiere 
an. Die Entwicklung iſt ihm nicht nach Art der deutſchen 
Naturphiloſophie ein Prozeß der Selbſtſchöpfung, ſondern er 
denkt ſie ſich nach Art des engliſchen Realismus als eine zwangs⸗ 
weiſe erfolgte Anpaſſung an die Außenwelt. 

Daher iſt Darwin als in Hinſicht auf den Transformismus 
noch nicht auf dem Punkte der deutſchen und franzöſiſchen 
Naturphiloſophie ſtehend zu bezeichnen, die dieſen Einheits⸗ 
gedanken konſequenter durchgeführt hatte. Mit der Selektions⸗ 
theorie hat er ſich genötigt geſehen, innerlich einander aus⸗ 
ſchließenden Prinzipien nebeneinander Raum zu laſſen und 
damit auch die vermeintliche mechaniſche Erklärung der Ent⸗ 
ſtehung der Art preiszugeben. Seiner großen Breite der Er⸗ 
fahrung und der beharrlichen Geduld ausgedehnten und minu⸗ 
tiöſen Beobachtens und Experimentierens mit Kulturtieren 
und Pflanzen entſprach weder ſeine Kenntnis der anatomiſchen 
und phyſiologiſchen Wiſſenſchaft ſeiner Zeit, noch ſeine philo- 
ſophiſche Beanlagung und Ausbildung. Die erſte Wirkung 
der „Entſtehung der Arten“ war begeiſterte Zuſtimmung von 
Lyell, Huxley, Hooker und Aſa Gray (Botaniker), 
W. B. Carpenter (Phyſiologe). Dieſe Forſcher warfen in 
geſchloſſenem Vorgehen durch die engliſche Preſſe die von 
Darwin mit Zurückhaltung behandelten Fragen ins Publikum. 
Dadurch entſtand ſofort eine öffentliche Diskuſſion, die den 
wiſſenſchaftlichen Boden verließ und zum Streit um chriſtliche 
Dogmen wurde, namentlich durch die Schuld der Gegner 
des Darwinismus, die mit einer heute nicht mehr denkbaren 
Hartnäckigkeit die Lehre von der Einheit der organiſchen 
Natur, namentlich aber die Deſzendenz des Menſchen, die 
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Darwin nur erſt angedeutet hatte, zum Zentrum des Kampfes 
wählten. Br . 
Wenn wir heute die Punkte bezeichnen ſollen, an denen 
Darwin für die Zoologie beſonders fruchtbringend gewirkt 
hat, ganz abgeſehen von der indirekten Wirkung auf die An⸗ 
erkennung der biologiſchen Probleme im allgemeinen, ſo iſt 
kaum ein Gebiet der Zoologie zu nennen, deſſen Pflege nicht 
vermehrt worden wäre. Doch iſt es das Studium der indi⸗ 
viduellen Variation, der Keimſubſtanzen, der niederen Lebens⸗ 
formen, namentlich auch unter dem Einfluß des Experiments, 
der Lebensbedingungen, des tieriſchen Stammbaumes und 
einer naturhiſtoriſchen Auffaſſung des Menſchen geweſen, wo 
die größten Anregungen von ihm ausgingen. Mit der Zeit 
hat die Transmutationslehre immer mehr den Glauben an 
die Konſtanz der Art verdrängt, der tatſächlich von keinem 
Naturforſcher mehr aufrechterhalten wird. Dagegen iſt die 
Selektionslehre zunächſt durch eine zunehmende Anzahl von 
Hilfsannahmen ergänzt worden. Dann wurde der Zuchtwahl 
noch eine gewiſſe Bedeutung für die Reinerhaltung der Art 
zugeſchrieben. Während die Mehrzahl der Forſcher auf dieſem 
Standpunkt beharrt, iſt eine Gruppe von Forſchern bemüht, 
ſie ſo zu modifizieren, daß ſie, konſequent durchgeführt, das 
leiſten ſollte, was Darwin ihr nicht zugetraut hat. Das La⸗ 
marckſche Prinzip von Gebrauch und Nichtgebrauch iſt von 
einer ganzen Schule, den Neo-Lamardianern, an die Spitze 
geſtellt worden, die ſich den Neo⸗Darwiniſten an die Seite 
ſtellen. Mit der eigenartigen Form, in der der engliſche Dar⸗ 
winismus ſeine Probleme behandelte, hängt zuſammen, daß 
die geſamte ſpekulative Entwicklung des Darwinismus ſich 
wenig an allgemein wiſſenſchaftliche Normen der philoſophi⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Kritik band. Das volle Verſtändnis für 
dieſe Aufgaben, wie denn auch für die ſyſtematiſche Entwicklung 
des Darwinismus ſelbſt ſtellte ſich erſt in Deutſchand ein. 
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Darwin ſteht in der Theorie anfänglich zunächſt A. R. Wallace 
(geb. 1822), doch führen ihre Wege im einzelnen weit auseinander. 
Nachdem er 1848 —52 ausgedehnte Reiſen im Amazonasgebiete 
unternommen, widmete er ſchon eine 1855 erſchienene Arbeit dem 
„Geſetz, welches die Entſtehung der Arten reguliert hat“; 1854 trat 
er eine mehrjährige Reiſe in den Malaiiſchen Archipel an, von der 
aus er ſeine Schrift: „Über die Tendenz der Varietäten unbegrenzt 
von dem Originaltypus abzuweichen“ 1858 nach London ſandte. 
In der Beurteilung des Inſtinktes der Tiere, der Entſtehung des 
Menſchen wich Wallace zwar ab, ordnete ſich aber ſpäter in der 
Verwertung der Theorien der Zuchtwahl Darwin unter. Beſondere 
Aufmerkſamkeit widmete er der Erſcheinung der Mimikry in Ver⸗ 
bindung mit ſeinem Reiſegefährten W. Bates (1825 —92), der 
Südamerika auch weiterhin bereiſte. Für die Entſtehung des Men⸗ 
ſchen nahm Wallace eine Art künſtlicher Zuchtwahl höherer Art an. 
Außer den Beiträgen zur Zuchtwahltheorie (1871) und dem Dar⸗ 
winismus (1889) ſind es beſonders die tiergeographiſchen Arbeiten, 
die Wallace zu einem Hauptvertreter der modernen engliſchen 
Zoologie ſtempeln So vor allem ſeine Tiergeographie (1876), 
die das Muſter der ſpäteren allgemeinen Zuſammenfaſſungen 
dieſes Gebietes geworden iſt, ferner Island life (1880). 


Darwins Hauptmitkämpfer war Th. H. Huxley (er 
nannte ſich ſelbſt Darwins „Generalagenten“), zugleich einer 
der vielſeitigſten und regſten Geiſter der engliſchen Zoologie 
des 19. Jahrhunderts. Geboren 1825, abſolvierte er 1842 
ſeine Studien an der Londoner Univerſität, begleitete dann 
als Schiffsarzt die „Rattleſnake“ (1846—1850). In dieſe erſte 
Periode ſeiner Studien fällt eine große Zahl von Arbeiten 
über die niederen Metazoen des Meeres. Nach London zurück— 
gekehrt, entfaltete er ſeine großen Fähigkeiten als Popula⸗ 
riſator der Naturwiſſenſchaften und als Univerſitätslehrer. 
Ihm iſt geradezu die Methodik des biologiſchen Univerſitäts⸗ 
unterrichts von England zu danken. In den fünfziger Jahren 
bearbeitete er mehrfach foſſile Wirbeltiere, ſtellte auch ſeine 
Schädeltheorie und ſeine Lehre vom Archetypus der Form 
auf. Beim Erſcheinen der Entſtehung der Arten von Darwin 
trat er aufs nachdrücklichſte in Wort und Schrift für die neue 
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Lehre ein und zog durch ſeine 1863 erſchienene Schrift 
über die Stellung des Menſchen in der Natur die Konſequenz 
der Transmutationslehre für den Menſchen an einem Punkt, 
wo Darwin ſich mit ſchüchternen Andeutungen begnügt hatte. 
Neben raſtloſer Arbeit über zahlreiche Themata, die er zuerſt 
im Lichte der Entwicklungslehre erſcheinen ließ (3. B. Ab⸗ 
ſtammung der Vögel von den Reptilien, Zuſammenfaſſung 
beider Klaſſen als Sauropſida) und die auch einen Nieder⸗ 
ſchlag im Handbuch der vergleichenden Anatomie der Wirbel- 
loſen fand, widmete ſich Huxley der öffentlichen Vertretung 
ſeines Faches auf allen Gebieten als Praktiker im Dienſte 
der Fiſcherei, der Bekämpfung der Infektionskrankheiten uſw., 
ohne indes ſeine glänzende oratoriſche und literariſche Begabung 
im Dienſte des Darwinismus und namentlich im Kampfe für 
den „Agnoſtizismus“ gegen die Kirche von England aufzu⸗ 
geben. Huxley ſtarb 1895 und hinterließ eine hervorragende 
Schülerſchaft, die vorzugsweiſe in kritiſch-empiriſtiſchem Sinne 
die Zootomie pflegt. Die geiſtige Erbſchaft Darwins trat eine 
Reihe von jüngeren Forſchern an, die noch der Gegenwart 
angehören und die in bezug auf dieſe oder jene Probleme der 
in England noch am ſtärkſten verbreiteten Zuchtwahltheorie 
allgemeine Gültigkeit zu erkämpfen ſuchten. An der deutſchen 
Kritik am Darwinismus iſt indeſſen die engliſche Schule Dar⸗ 
wins bisher vorbeigegangen. 


3. Darwinismus in Deutſchland. 


In Deutſchland war der Boden für den Darwinismus 
vorbereitet durch die tiefen Furchen, welche der Materialis⸗ 
mus und die Überwindung der Naturphiloſophie bereits ge⸗ 
zogen hatten. Der erſte Schritt war G. Bronns Überſetzung 
der „Entſtehung der Arten“ (1860). Sodann trat Haeckel 
1862 in ſeiner Monographie der Radiolarien und 1863 in 
einer Rede an die Verſammlung der deutſchen Naturforſcher 
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zu Stettin für die neue Lehre ein. 1863 erſchienen K. Vogts 
Vorleſungen über den Menſchen, 1864 Fr. Müllers Schrift 
„Für Darwin“. Damit waren die erſten Anſatzpunkte gegeben, 
von denen der deutſche Darwinismus ſeine weitere Entwicklung 
nahm. Ed. von Hartmann ſchildert den Ablauf dieſer hiſto⸗ 
riſchen Erſcheinung in den Worten: „In den ſechziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts überwog noch der Widerſtand der älteren 
Forſchergeneration gegen den Darwinismus; in den ſiebenziger 
Jahren hielt dieſer ſeinen Siegeslauf durch alle Kulturländer, 
in den achtziger Jahren ſtand er auf dem Gipfel ſeiner Lauf⸗ 
bahn und übte eine faſt unbegrenzte Herrſchaft über die Fach⸗ 
kreiſe aus; in den neunziger Jahren erhoben ſich erſt zaghaft 
und vereinzelt, dann immer lauter und in wachſendem Chore 
die Stimmen, die ihn bekämpften; im erſten Jahrzehnt des 
20. Jahrhunderts ſcheint ſein Niedergang unaufhaltſam.“ So 
ſchematiſch iſt zwar dieſer Ablauf nicht und auch dann paßt er 
nicht auf das Verhalten der Zoologie in Frankreich und Eng⸗ 
land. Aber es wird dadurch etwa die Chronologie der erſten 
Welle des Darwinismus, die über Deutſchland ging, ange⸗ 
geben. Zunächſt iſt zu ſcheiden zwiſchen dem Erfolg der Trans⸗ 
mutationstheorie und dem der Selektionstheorie. Die erſtere 
hat ſich in Deutſchland allmählich und ſtetig Bahn gebrochen 
und ihre Bedeutung wird heute nur noch von wenigen Aus⸗ 
nahmen verkannt oder geleugnet. Die Selektionstheorie hat 
ſtärkere Wandlungen durchgemacht. Sie hat einen künſtlichen 
Ausbau und vielfache Stützen durch verwandte Theorien er- 
halten, die, mit großer Feinheit ausgeſponnen, doch nicht zu 
einer Erklärung der Entſtehung der Art bisher führen konnten. 
Um dieſe ſpezielle Ausarbeitung der Selektionstheorie ſind 
beſonders bemüht A. Weis mann und L. Plate. Auf die 
Innenwelt des Organismus hat ſie W. Roux (Der Kampf 
der Teile im Organismus 1881) übertragen. Zu ergänzen 
geſucht hat ſie M. Wagner (1813—1887) durch ſeine Migra⸗ 
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tionstheorie (1868). Der Unzulänglichkeit der Selektions⸗ 
theorie ſuchten zahlreiche Forſcher durch andere Erklärungs⸗ 
verſuche abzuhelfen, ſo A. von Koelliker durch die Lehre von 
der ſprungweiſen Entwicklung, C. v. Nägeli durch ſeine mecha⸗ 
niſch⸗phyſiologiſche Theorie der Abſtammungslehre (1884), 
Th. Eimer (1843-1898) durch die Lehre von der Ortho⸗ 
geneſe (1888), endlich an der Wende des Jahrhunderts 
H. de Vries durch die Mutationstheorie. Die philoſophiſch⸗ 
kritiſche Beurteilung des Darwinismus iſt namentlich von 
zwei Seiten unternommen worden: erſtens von Eduard 
von Hartmann und zweitens von Albert Wigand 
(1821-1886). Erſterer hat 1866 in der 1. Auflage der Philo- 
ſophie des Unbewußten eine Stellung präziſiert, die er im 
weſentlichen noch am Ende des Jahrhunderts vertreten konnte 
und die namentlich Gegenſtand einer beſonderen Schrift 
(Wahrheit und Irrtum im Darwinismus 1874) geworden iſt. 
Wigand hat vom Standpunkte des Bibelglaubens aus in 
ſeinem Darwinismus (1874) eine Kritik gegeben, die außer 
auf Darwin auf alle hervorragenderen am Darwinismus 
beteiligten Vertreter der deutſchen Naturforſchung einging; 
das Werk kann, obſchon in ſeinem Widerſtand gegen die 
Entwicklungslehre völlig verfehlt, doch bisher nicht als durch 
die Kritik der Selektionstheoretiker widerlegt bezeichnet werden. 
Was vor allem bisher fehlt, iſt eine Beurteilung des Darwinis⸗ 
mus auf umfangreicher philoſophiehiſtoriſcher Baſis, und bis 
dieſe gegeben iſt, kann auch der Wert der ganzen Erſcheinung 
als eines zoologiehiſtoriſchen Ereigniſſes nicht präziſiert 
werden. Wir beſchränken uns daher darauf, hier nur 
noch diejenige Perſönlichkeit zu beſprechen, die als Prototyp 
des deutſchen Darwinismus unter allen Umſtänden die 
größte Bedeutung behalten wird, die auch den Darwinismus 
für die Zoologie am meiſten fruchtbar gemacht hat, Ernſt 
Haeckel. 
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Ernſt Haeckel iſt geboren 1834 in Potsdam, ſtudierte von 1852 
ab Medizin und Naturwiſſenſchaften in Würzburg, Berlin, Wien, 
1859/60 widmete er ſich namentlich dem Studium der marinen Fauna, 
habilitierte ſich 1861, wurde 1862 außerordentlicher und 1865 ordent- 
licher Profeſſor an der Univerſität Jena, von der aus er glänzende 
Berufungen ablehnte. Er unternahm zahlreiche Reiſen ins Ausland, 
namentlich auch in die Tropen (Indiſche Reiſebriefe 1883). Die 
literariſche Produktion Haeckels iſt eine ſehr bedeutende, umfangreiche 
und künſtleriſch reich ausgeſtattete. Bearbeitungen der Protozoen, 
Kalkſchwämme, Hornſchwämme, der Meduſen und Siphonophoren, 
der Korallen nehmen viele, teils dem Reiſewerk der Challenger- 
Expedition angehörende Bände in Anſpruch. Der marinen Zoologie, 
insbeſondere auch dem Studium des Planktons galt zeitlebens ſein 
intenſives Intereſſe. Die Haupttätigkeit Haeckels entfällt jedoch auf 
die biologiſch⸗theoretiſche Seite, teils in ſtreng wiſſenſchaftlicher 
ſyſtematiſcher Bearbeitung (Generelle Morphologie 1866, Syſte⸗ 
matiſche Phylogenie 1894—95), teils in mehr oder weniger 
dem Univerſitätsunterricht oder der Belehrung eines weiteren 
Publikums angepaßten Werken (Natürliche Schöpfungsgeſchichte, 
von 1868 an, Anthropogenie 1874, Welträtſel 1899, Lebens⸗ 
wunder 1904, Kunſtformen in der Natur 1904). Dazu kommen 
zahlreiche Streit- und Gelegenheitsſchriften, wie Ziele und Wege 
der Entwicklungsgeſchichte 1875, Der Monismus 1892. 


Die Stellung Haeckels in der Geſchichte der Zoologie iſt 
vor allem darin begründet, daß er die Lehre Darwins und zu— 
gleich den Hauptinhalt der deutſchen Zootomie und Entwick— 
lungsgeſchichte, wie ſie um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
vorlag, als Grundlagen zu einer Umgeſtaltung der theore— 
tiſchen Biologie benützte, wie ſie in ſolchem Umfang in der 
Neuzeit niemals war unternommen worden. Aus dem Dar⸗ 
winismus ſchaltete er die Zuchtwahllehre, der er auch nie 
Spezialſtudien zuwandte, inſofern aus, als er ſie mit den 
übrigen als umbildend anzunehmenden Prinzipien unter dem 
Begriff der Anpaſſung ſubſumierte. Dabei kam von ſeiner 
Seite die erſte begeiſterte Zuſtimmung zur Umwandlungs⸗ 
lehre, deren ſyſtematiſch über die ganze Lebewelt ſich erſtreckende 
Durcharbeitung ſein Verdienſt iſt. Haeckel blieb nicht mehr 
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dabei ſtehen, die Klaſſifikation der geſamten Organismen ge⸗ 
nealogiſch zu behandeln, mit kühner Hand Stammbäume für 
ſie zu entwerfen, die als proviſoriſche Leitlinien die größten 
Dienſte getan haben. Gedanken der deutſchen Naturphilo⸗ 
ſophie auf neuer empiriſcher Baſis entwickelnd, fing er an, 
auch die Organe, Gewebe, Zellen in genetiſchen Zuſammen⸗ 
hang einzuordnen, die genetiſche Betrachtung auch auf die 
Funktionen auszudehnen, die biologiſchen Disziplinen in 
ihren gegenſeitigen Beziehungen zu unterſuchen, ganze Ge⸗ 
biete der Wiſſenſchaft erſt mit wohl gewählten Bezeichnungen 
auszurüſten. Rückſichtslos in der Konſequenz des Entwick⸗ 
lungsgedankens, reihte er den Menſchen mit vollem Bewußt⸗ 
ſein dem Naturſyſtem ein. Er erweckte den Erfahrungs⸗ 
grundſatz des Parallelismus der ontogenetiſchen und phylo- 
genetiſchen (ſtammesgeſchichtlichen) Entwicklung zu erneuter 
Bedeutung, wozu ihm zahlreiche Vorarbeiten auch anderer 
Forſcher (Fr. Müller, Kowalewski) überzeugendes Material 
an die Hand gaben. Die Einheit der geweblichen Entwicklung 
der höheren Tiere ſuchte er in der Gaſträatheorie und der 
Zölomtheorie zum Ausdruck zu bringen. Einer Menge von 
tieriſchen Formen wies er auf Grund der genetiſchen Betrach⸗ 
tungsweiſe zuerſt ihre richtige Stellung im Syſtem an. Dieſe 
unbeſtreitbaren Verdienſte Haeckels, denen ſich eine vielfach 
kleinliche und ſchwächliche Oppoſition entgegenmwärf, können 
auch diejenigen nicht anfechten, die ſeinem Ringen nach Welt⸗ 
anſchauung im Sinne der Entwicklungslehre paſſiv oder nega⸗ 
tiv gegenüberſtehen, oder die ſeine Bemühungen um Popula⸗ 
riſierung ſeiner Anſichten und Organiſation Gleichgeſinnter 
wenig gerne ſehen. Die Kunſt des Wortes, der Schrift und des 
Stifts, ſeine glänzende Perſönlichkeit hat nicht nur in Deutſch⸗ 
land, ſondern in der geſamten Welt, wo ſeine in alle Kultur⸗ 
ſprachen überſetzten Werke wirkten, der deutſchen Zoologie 
eine Anerkennung erzwungen, die von keinem anderen For⸗ 
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ſcher in ähnlichem Maße ausging und die höchſtens der Wirkung 
Cuviers zu vergleichen iſt. Als Lehrer hat Haeckel eine aus⸗ 
gedehnte Schule von Entwicklungstheoretikern ſowohl wie von 
mehr empiriſch tätigen Forſchern begründet, der die Ver⸗ 
tiefung der Entwicklungslehre mit ihre weſentlichſten Züge 
verdankt. Der Rahmen unſerer Arbeit, ſowie der Umfang 
und die Aktualität des Stoffes verbietet uns, mehr als in 
dieſen Andeutungen die geſchichtliche Stellung Haeckels zu 
umreißen. 

Im Anſchluß an Haeckel iſt W. Preyer (1841-1897) 
vor allem zu nennen, als der Vertreter der Entwicklungslehre 
in der Phyſiologie. In zahlreichen gedankenreichen Aufſätzen 
und Werken iſt Preyer für ſie eingeſtanden und hat ihr ge⸗ 
ſucht auch auf praktiſch wichtige Fragen Einfluß zu verſchaffen. 
Es ſind hier beſonders erwähnenswert: Die Seele des Kindes 
(1882), Die ſpezielle Phyſiologie des Embryo (1884), Natur⸗ 
forſchung und Schule (1887), worin er im Bunde mit Haeckel 
der Entwicklungslehre Eingang in die Schule zu erkämpfen 
ſucht. Eine neue Grundlage für die Syſtematik der Phyſio⸗ 
logie brachte Preyers Einleitung in die allgemeine Phyſio⸗ 
logie (1883). 


4. Amerikaniſche Zoologie. 

Die amerikaniſche Zoologie ſetzt mit Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts ein, mit B. S. Barton (1766-1815), der über 
Faszination durch die Klapperſchlange und über das 
Opoſſum ſchrieb. 18081814 erſchien die Ornithologie 
von A. Wilſon (1766-1813), Bonaparte komplettierte 
1825—1833 Wilſons Werk. Gleichzeitig erſchien Rich. Har⸗ 
lans Fauna von Amerika und J. D. God mans Werk über 
nordamerikaniſche Säugetiere (1826—1828). 1847 tritt die 
Smithſonian Inſtitution in Tätigkeit und damit beginnen 
fortgeſetzte zoologiſch-ſyſtematiſche Studien. 1846 begründet 
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L. Agaſſiz das Studium der vergleichenden Anatomie 
und Entwicklungsgeſchichte nach europäiſchem Muſter in 
Cambridge Maſſ. Neue Impulſe gehen ſodann von Dar⸗ 
wins Werken aus, insbeſondere tritt der hoch begabte und 
vielſeitige E. D. Cope (1840 —1897) an die Spitze der 
amerikaniſchen Entwicklungstheoretiker und Paläontologen. 
Der weſentliche Beſtand der amerikaniſchen Zoologie gehört 
der unmittelbaren Gegenwart an und hat eine Ausdehnung 
angenommen, die für die poſitiviſtiſch zerſetzte Wiſſenſchaft 
Europas eine gefährliche und ebenbürtige Konkurrenz be— 
deutet. 


IX. Zoographie nach der Mitte des 
18. Jahrhunderts. 


1. Fortbildung der Klaſſifikation. 


Wenn von der weiteren Entwicklung der Zoographie und 
Syſtematik von Linns an im folgenden Abſchnitt die Rede iſt, 
ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß die Hauptentwicklung ſich inner⸗ 
halb der franzöſiſchen Zoologie vollzieht und die Zoologie 
anderer Länder auch bei großartigen Leiſtungen doch meiſtens 
nur als Partnerin, ſelten aber überlegen an die Seite tritt. 
Daher fällt ein Teil des hierhergehörigen Stoffes mit der 
in den vorhergehenden Abſchnitten behandelten Geſchichte zu⸗ 
ſammen. Vergleichen wir die Zahl der beſchriebenen Arten 
der wichtigſten Tiergruppen zu Linnés Zeiten und in der 
Gegenwart, ſo erhellt daraus eine ſolche Maſſenzunahme un⸗ 
ſerer Kenntnis, daß eine Aufſplitterung wie bei der Zoo⸗ 
graphie bei der Syſtematik als notwendige Folge erſcheint. 
Einer Zuſammenſtellung von Möbius zufolge haben von 
der zehnten Auflage Linnés, alſo 1758—1898 im ganzen 
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2700 Autoren über 400 000 Spezies von Tieren bekannt ge⸗ 
macht. Auf die einzelnen Gruppen entfallen folgende Zahlen: 


5 Zeh ig 2. erg wege 
Tierklaſſen ; Syſtematit, 9 
10. Aufl. 1758 Spezies 
er an * 183 3 500 
e ee 444 13 000 
Reptilien und Amphibien 181 5 000 
ee, & 414 12 000 
%%% A ĩͤ aim 542 50 000 
e ee 595 120 000 
e 2 ur ee, 229 238 000 
— re 190 28 000 
Nei ee ne 35 2 050 
rin ĩ??“ᷣ 150 13 000 
r 5. 195 30 000 
Sin are es 78 20 000 
„ u 16 3 000 
Reife 89 8 000 
Bubingaitiden +. n = — 150 
IJ 41 8 000 
„„ 3 400 
„„ er 35 1000 
Mollusken und Brachiopoden .. 674 50 000 
0 29 3 000 
C 11 1500 
ee e Bi 28 6 000 
Summe der Arten 4236 | 418 600 


Wenn wir dieſen Zeitraum überblicken, jo hat ſich die 
ſcheinbar einfachſte Arbeit, die ſorgfältige Beſchreibung und 
die Umgrenzung der Arten nach übereinſtimmenden konſtanten 
Merkmalen, am meiſten gelohnt, in zweiter Linie die Wieder- 
einführung anatomiſcher Prinzipien in die Klaſſifikation durch 
Cuvier, endlich die Verknüpfung mit den Tatſachen der 
räumlichen und zeitlichen Verbreitung. Relativ geringer Wert 


Ge 
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kommt aber den Reſultaten der Klaſſifikation zu, da durch⸗ 
gehends das reale Band der Blutsverwandtſchaft, auch wo 
es geahnt wurde, vor 1860 nicht zu Schlußfolgerungen für 
die Syſtematik verwertbar wurde, dann aber zu einer über⸗ 
raſchenden Entwertung gerade der oberen Gruppen des 
Syſtems führte, während die Art ihre praktiſche Bedeutung 
behielt. Es kann daher nicht Aufgabe unſerer kurzen Dar⸗ 
ſtellung ſein, die Reſultate der Klaſſifikation ausführlich zu 
behandeln, vielmehr ſind nur die wichtigſten Fortſchritte der 
Klaſſifikation ſowie die bedeutendſten Vermehrungen und Be⸗ 
reicherungen unſerer Kenntnis durch Reiſen hervorzuheben. 

In dieſen Dingen zeigt die Periode von Linne bis zur 
Mitte des Jahrhunderts ſtark einheitliche Züge. Reiſen zu⸗ 
gunſten der Zoologie werden jetzt nicht nur etwas häufiger, 
ſondern man nimmt geſchulte Naturforſcher mit an Bord. 
Doch iſt ihre Tätigkeit noch in erſter Linie auf Sammlung für 
Muſeumszwecke berechnet, nicht mit zootomiſchen oder phyſio⸗ 
logiſchen Abſichten verbunden. Die Muſeen haben noch den 
Charakter von Raritätenkammern, ihr Inhalt iſt univerſal, ſie 


. enthalten alſo nicht getrennte Abteilungen für Belehrung und 


wiſſenſchaftliche Arbeit und ſind noch an die europäiſchen 
Kulturſtätten gebunden, nicht univerſal verbreitet mit lokal 
ſpezialiſierten Abſichten; ebenſo ſind die Tiergärten noch 
Schauſtellungen fürs Publikum, nicht Verſuchsſtationen, wie 
ſich denn auch die Laboratorien noch nicht von den Muſeen 
ablöſen und den Lebensbedingungen der zu erforſchenden 
Lebewelt anpaſſen. Alle die weiteren Entwicklungen gehören 
erſt der zweiten Hälfte des Jahrhunderts an. 

Es verſteht ſich faſt von ſelbſt, daß die Schilderung ein⸗ 
zelner Tiergruppen unter ſteigender Spezialiſierung an Um⸗ 
fang und Genauigkeit zunahm. Es würde zu weit führen, 
wollten wir all dieſer Monographien gedenken, die, abgeſehen 
von den geſchichtlich bedeutungsvollen Perſönlichkeiten, eine 

Burckhardt Geſchichte der Zoologie. 10 


146 Neuere Zoographie. 


Menge ſorgfältiger und fleißiger Einzelarbeiter beſchäftigt 
haben. Nach verſchiedenen Seiten find indes die zoogra⸗ 
phiſchen Spezialgebiete zu allgemeinerer Bedeutung ge⸗ 
langt, wovon hier kurz Notiz genommen werden muß. 

Die Protozoen traten aus dem Zuſtande eines Lieb⸗ 
lingsobjektes dilettierender Mikroſkopiker mit dem Auftreten 
der Zellenlehre; von Siebold bildete namentlich die Lehre 
von ihrer Einzelligkeit aus. In ihrer Bedeutung für die Ent⸗ 
wicklungslehre vielfach überſchätzt, gewannen ſie wiederum 
gegen Ende des Jahrhunderts an Aktualität durch den Ein⸗ 
blick in ihren Wert als Krankheitserreger für die mediziniſche 
Zoologie. 

Über die Schwämme herrſchten anfangs des Jahrhunderts 
noch ſehr unklare Vorſtellungen, bis Grant 1826 die Kenntnis 
ihres Baues zu fördern begann und die Unterſuchung ihrer 
Entwicklung ſie den Zölenteraten nahe brachte. 

Die Gaſträaden wurden als Übergangsgruppe zwiſchen 
Protozoen und Metazoen 1876 von Haeckel aufgeſtellt. 

Die Zölenteraten bildeten während des ganzen Jahr⸗ 
hunderts ein Hauptfeld der Unterſuchung für die Fragen des 
von J. Steenſtrup entdeckten Generationswechſels, der 
tieriſchen Kolonien, der Okologie des Meeres (Korallen), 
ſowie insbeſondere der vergleichenden Hiſtologie und Phy⸗ 
ſiologie. 

Die Echinodermen erfuhren mit der Ausbildung der ma⸗ 
rinen Zoologie konſtanten Zuwachs an Arten und Typen 
(Krinoiden), bewährten ſich als eine der geeignetſten Gruppen 
zum Vergleich zwiſchen lebenden und foſſilen Formen. Die 
wichtigſte Entdeckung auf dieſem Gebiet glückte Jo h. Müller, 
der zuerſt ihre Entwicklungsgeſchichte aufhellte. 

Die Würmer löſten ſich als Gruppe immer mehr aus dem 
von Linns geſchaffenen Verbande mit den übrigen Wirbel⸗ 
loſen, um jedoch ſchließlich wieder ganze große Stämme 


Fortbildung der Klaſſifikation. 147 


in ſich aufzunehmen (Bryozoa, Brachiopoda). Mit Rudolphi, 
der ihre Artenzahl auf das Dreifache ſteigerte, beginnt die 
Einſicht in die mediziniſche Bedeutung der Schmarotzer und 
ihrer Entwicklungsſtadien, die denn in der Folgezeit die 
ſchönſten Entdeckungen zur Reife brachte. Die Helmintho⸗ 
logie wurde dadurch zur Baſis einer umfaſſenderen Para⸗ 
ſitenkunde, die heute die Bakterien und Protozoen einſchließt. 

Das Studium der Inſekten löſte ſich mit vermehrter 
Kenntnis der Arten allmählich mehr aus dem Verbande der 
übrigen Zoologie, als je zuvor; doch werden ſie ſtets wieder 
von hoher theoretiſcher Bedeutung, ſowie allgemeinere Fragen 
in der Zoologie auftreten, ſo für die vergleichende Anatomie 
am Anfang, für die Geographie und Okologie mehr am Ende 
des Jahrhunderts. 8 

Die vereinzelten Formen, wie Peripatus, Zephalodiskus, 
Myzoſtoma uſw., ja auch die Chordaten werden in ihrer hohen 
Bedeutung als Bindeglieder ſehr entfernter Stämme erſt von 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ab gewürdigt (A. Ko⸗ 
walewski, Entwicklungsgeſchichte der Aſzidien 1866, von 
Amphioxus 1867, der Salpen 1868). Die Mollusken waren 
durch Cuvier zu klaſſiſchen Objekten der Invertebraten⸗ 
anatomie geworden. Immer mehr trat daher an Stelle der 
Konchyliologie, die nur die Schalen berückſichtigte, das Stu⸗ 
dium des geſamten Molluskenorganismus und ſeiner Ent⸗ 
wicklung. | 

Die Klaſſifikation der Fiſche nahm durch Valenciennes 
einen glänzenden Anfang. Immer mehr gewannen die Fiſche 
an Wichtigkeit für die Beurteilung des geſamten Vertebraten⸗ 
typus, wogegen die weitere Klaſſifikation wenig Befriedigung 
brachte. 

Die Reptilien und Amphibien der Gegenwart erhielten, 
nächſt den Säugetieren, am meiſten ihre Beleuchtung 
von der Überfülle der foſſilen Formen, die zum Vorſchein 
10* 
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kamen. Dadurch fiel die auf Grund der lebenden allein auf⸗ 
geſtellte von Brogniart 1799 vorgenommene Trennung in 
Reptilien und Amphibien dahin. 

Die Vögel boten realen Zuwachs an geographiſch in- 
tereſſanten Formen, namentlich an foſſilen und ſubfoſſilen. 
Zu einer befriedigenden Klaſſifikation derſelben kam es nicht, 
trotz anerkennenswerter Verſuche, die Anatomie in den Dienſt 
der Syſtematik zu ſtellen. 

Wohl die größte Veränderung iſt in der Kenntnis der 
Säugetiere im Laufe des Jahrhunderts und namentlich gegen 
Ende desſelben eingetreten. Die Monotremen, die um die 
Wende des 18. Jahrhunderts entdeckt wurden, erwieſen ſich 
als Bindeglieder nach den Reptilien; mit Cuvier begann die 
Beſchreibung der foſſilen Formen, deren Zahl ſich am Ende 
des Jahrhunderts auf ca. 4000 beläuft. Nimmt zunächſt die 
Zahl der Säugetierordnungen, namentlich auf Grund der 
Weichteilanatomie zu, ſo reduziert ſie ſich wieder, je mehr 
foſſile Bindeglieder bekannt werden, deren Reichtum die heutige 
Säugetierwelt, mit Ausnahme weniger Gruppen (Nager, 
Raubtiere, Paarhufer), als eine reduzierte erſcheinen läßt. 
In der Säugetierklaſſe bildet ſich unſere Syſtematik am meiſten 
zu einer genealogiſchen um durch Kombination der Ver⸗ 
breitungsgeſchichte mit der Stammesgeſchichte. Die Stel⸗ 
lung des Menſchen ſchwankt, bis ſie durch Haeckel endgültig 
fixiert wird. 


2. Reiſen und Meeresforſchung. 

Für Naturforſcher, wie ſie jetzt auf Reiſen mitgenommen 
werden, hatte bereits Buffon eine Anleitung verfaßt. In 
erſter Linie ſtehen denn auch hier die Franzoſen da, ſo um 
die Wende des Jahrhunderts Péron, Leſueur, Leſſon, 
Garnot, Quoy u. Gaymard (18261829 Aſtrolabe), 
Eydoux u. Souleyet (1836-1837 Bonite); aber auch 


Reifen und Meeresforſchung. 149 


Engländer, Ruſſen (Cha miſſo 1815—1818 auf dem Rurih), 
Nordamerikaner (Wilkes 1838 —1842). Azara bereiſte Zen⸗ 
tralſüdamerika von 1781—1801, Alexander von Humboldt 
mit Bonpland das nördliche Südamerika (1799 — 180), der 
Prinz Wied⸗ Neuwied 1815—1821 Braſilien, 1817 drei 
öſterreichiſche Naturforſcher, darunter Natterer, ſowie Spix 
und Martius, ſpäter Rengger (18181826), Pöppig, 
v. Tſchudi, Caſtelnau und Schomburgk ebenfalls ver- 
ſchiedene Gebiete desſelben Kontinents. Auch die Tierwelt 
Nordamerikas wurde durch eine große Zahl von Forſchern 
fixiert. Auſtraliens Tierwelt erſchloß beſonders John Gould 
von 1838 ab, die Sundainſeln insbeſondere Raffles, Hors⸗ 
field und die Holländer Reinwardt und Temminck, Ja⸗ 
pan Phil. von Siebold. Südafrika wurde von A. Smith 
und K. H. Lichtenſtein (von 1811 ab Profeſſor in Berlin), 
Oſtafrika von W. Peters (dem Nachfolger Lichtenſteins von 
1856 ab in der Profeſſur der Zoologie zu Berlin) auf ſeine 
Fauna erforſcht. Nordoſtafrika wurde eifrig von deutſchen Ge⸗ 
lehrten unterſucht,ſo von Ehrenberg, Rüppell, v. Heuglin, 
Algier von Moritz Wagner (1836-1838). 

Das Studium der Küſtenfauna fand namentlich im Mittel⸗ 
meer erneute Pflege. Um die Mitte des Jahrhunderts begannen 
auch C. E. v. Baer, Joh. Müller, K. Vogt, Agaſſiz u. a. 
zu zootomiſchen und embryologiſchen Zwecken das Mittelmeer 
und die Nordſee aufzuſuchen, während ein ganz ſelbſtändiger 
Zweig der marinen Zoologie in Skandinavien anzuſetzen be⸗ 
gann. Hier war es nämlich M. Sars (1805-1869, urſprünglich 
Theologe, von 1854 ab Profeſſor der Zoologie in Chriſtiania), 
welcher die Küſtenfauna Norwegens eingehend unterſuchte 
(1846), Tiefenzonen aufſtellte, die Krinoiden als noch heute 
exiſtierende Tiefenformen nachwies. Auch der Engländer 
Edw. Forbes (1815-1854) hatte 18411843 im Agäiſchen 
Meere Tiefenzonen der Faunen feſtgeſtellt, welche namentlich 
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auch von den Paläontologen zur Erklärung der foſſilen 
Faunen beigezogen wurden. Sars, ſowie ſein Sohn 
nahmen von 1850 ab an verſchiedenen arktiſchen Expe⸗ 
ditionen teil und brachten eine reiche Ausbeute an Tiefſee⸗ 
formen zurück. Wyville Thompſon ſah dieſes Material 
und bewog B. Carpenter, den Plan einer Reiſe eigens 
zum Zwecke der Tiefſeeforſchung aufzunehmen. Infolge 
des reichen, nördlich von Schottland gewonnenen Er⸗ 
trages wurde die Challenger-Expedition ausgerüſtet 
(1872—1876), an der außer Wyv. Thompſon auch John 
Murray teilnahm. Dieſe Expedition wurde die wiſſen⸗ 
ſchaftlich erfolgreichſte Seereiſe. Ihr folgten zahlreiche ähn⸗ 
liche, aber kleinere Unternehmen in den ſiebziger und achtziger 
Jahren. Neuere, mit großen Hilfsmitteln ausgerüſtete Expedi⸗ 
tionen brachten weiteren überraſchenden Zuwachs, nament⸗ 
lich an phyſiologiſch intereſſanten Lebeweſen der Tiefſee. Das 
Bedeutendſte leiſteten die Siboga-Expedition, (1898 u. ff.), 
die Valdivia-Expedition (1898/1899 unter C. Chun) 
und die 19 des Fürſten Albert JI. von Monaco 
(von 1887 an). Schon Johannes Müller hatte ein wachſames 
Auge auf den „Auftrieb“ des Meeres, der ſich mit feinen 
Netzen an der Oberfläche fiſchen läßt. Dieſer Auftrieb, das 
Plankton, wurde insbeſondere von V. Henſen, dem Kieler 
Phyſiologen, zum Gegenſtand beſonderer, auch quantitativer 
Unterſuchungen gewählt (von 1887 ab), die mit Rückſicht auf 
die Okonomie des Meeres unternommen wurden. S. Lovén 
(18091895, von 1840 ab Profeſſor und Direktor des Muſeums 
in Stockholm) brach der Unterſuchung des Süßwaſſerplanktons 
Bahn. P. Müller, ein Skandinavier, begann dieſe Studien 
1870 im Genfer See fortzuſetzen, wodurch die früher an Hand 
der Flora gepflegten geographiſchen Beziehungen zwiſchen 
alpiner und nordiſcher Lebewelt neue Nahrung fanden. 
Aus der Errichtung zoologiſcher Laboratorien erwuchs 
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bald das Bedürfnis, ſolche an die Meeresküſte zu verlegen 
und ſie ſpeziell der Erforſchung der Meeresfauna zu widmen. 
Der Typus dieſer Stationen iſt von A. Dohrn (geb. 1840, 
ehemals Privatdozent in Jena) geſchaffen worden in der 
Zoologiſchen Station von Neapel, deren Gründung, 1870 be⸗ 
gonnen, 1874 zur Eröffnung des Laboratoriums führte, das 
die Metropole aller ähnlichen Unternehmungen in allen Welt⸗ 
teilen geworden iſt. Die Reihe der Stationen zur Unter⸗ 
ſuchung des Süßwaſſers wurde mit Plön (O. Zacharias 1891) 
eingeleitet. Anſchließend mag hier die Gründung von See⸗ 
waſſeraquarien im Binnenland erwähnt werden, ſo namentlich 
die des Aquariums im Garten der Zoologiſchen Geſellſchaft von 
London (1853), desjenigen im Jardin d' Acclimatation (1861) 
ſowie des einzigen als ſelbſtändiges Inſtitut errichteten Ber⸗ 
liner Aquariums durch A. Brehm (1869). 

So eröffnete ſich denn auch für die Zoologie immer mehr 
eine Zukunft, die auf dem Waſſer liegt. Durch ganz beſondere 
Methoden des Forſchens iſt ein Gebiet erſchloſſen worden, 
deſſen Betreten zu den geſchichtlich eigenartigſten Erſchei⸗ 
nungen der Zoographie des 19. Jahrhunderts gehört. 


3. Geſchichte und Bibliographie der Zoologie. 

Die Geſchichte der Zoologie wurde erſt ſpät ein Gegen⸗ 
ſtand ſelbſtändiger Arbeiten. Das älteſte Werk, das die Ge⸗ 
ſchichte der zoologiſchen Syſteme behandelt, ſtammt, wenn 
wir von gelegentlicher Berührung der Geſchichte der Zootomie 
durch A. von Haller (Bibliotheca anatomica 1777) abſehen, 
von J. Spix (1811). Ausführlicher und im Zuſammenhang 
mit der Naturgeſchichte überhaupt ſtellte Cuvier in Vor⸗ 
leſungen, die nach ſeinem Tode erſt erſchienen, die Entwicklung 
der Zoologie dar (18411845). Einen vortrefflichen Abſchnitt 
bildet die Geſchichte der Zoologie in J. Geoffroy St. 
Hilaires Werk (1854, Bd. J). Wichtige Beiträge zur Geſchichte 
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der Zoologie lieferte J. G. Schneider. Auch A. v. Hum⸗ 
boldts geſchichtliche Überficht (Kosmos, Bd. II, 1847) iſt noch 
immer beachtenswert. Die Entwicklung der vergleichenden 
Anatomie, freilich ohne deren Baſis zu berühren, ſkizzierte 
O. Schmidt (1855). 1873 erſchien J. V. Carus’ Geſchichte 
der Zoologie, ein Werk von ſehr ungleichem Wert ſeiner Teile, 
mit dem Hauptgewicht auf dem Mittelalter, unter literariſch⸗ 
grammatiſcher Behandlung des Stoffes und ohne Kenntnis 
der antiken Literatur geſchrieben. Eine Überſicht der neueren 
Zoologie vor Darwin gab E. Perrier (1884). Ein beſonderes 
Verdienſt haben ſich im Laufe des 19. Jahrhunderts die Philo⸗ 
logen um die antiken Texte unſerer Wiſſenſchaften erworben 
und damit hiſtoriſcher Behandlung derſelben Vorſchub ge⸗ 
leiſtet. Dies gilt beſonders für Ariſtoteles, deſſen Bearbeitung 
bis 1870 durch deutſche Forſcher (J. B. Meyer, Frantzius, 
Aubert und Wimmer) und in Frankreich durch Barthe- 
lemy St. Hilaire (bis 1890) große Fortſchritte gemacht hat. 
Über mehrere Zoologen der Neuzeit exiſtieren zwar Bio⸗ 
graphien, doch iſt der Zuſammenhang zwiſchen den For⸗ 
ſchern und ihren Schulen, namentlich aber die Berührung der 
Zoologie mit den übrigen Wiſſenſchaften im ganzen erſtaun⸗ 
lich wenig bekannt. 

Für die zoologiſche Bibliographie ſind Fundgruben älteren 
Datums die Bibliotheca universalis von K. Gesner (1545) 
und die Bibliotheca anatomica von A. von Haller (1774). 
Umfangreiche, im Stil der Enzyklopädien gehaltene Lexika 
der Naturgeſchichte entſtanden am Pariſer Pflanzengarten 
1782 und 1816. L. Agaſſiz gab (1842 —1846) eine Biblio- 
theca zoologica et palaeontologica heraus. Von hohem 
Werte iſt die Quellenkunde der vergleichenden Anatomie von 
F. W. Aßmann (1847). Die umfaſſendſte Bibliographie 
ſchuf A. Günther in dem von 1864 ab erſcheinenden Zoo- 
logical Record. Ihr zur Seite trat die Bibliographie von 
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J. V. Carus im Zoologiſchen Anzeiger (von 1878 ab). Nach⸗ 
dem bereits Cuvier und Joh. Müller zeitweiſe Jahres⸗ 
berichte von beſchränktem Umfange verfaßt hatten, organi⸗ 
ſierte A. Dohrn (ſeit 1879) in den Jahresberichten ſeiner 
Station die Berichterſtattung in umfaſſender Weiſe. Ein 
beſonders auch praktiſch zweckmäßiges Hilfsmittel richtete 
H. Field (ſeit 1895) in feinem Concilium bibliographi- 
cum ein. 
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